Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/193/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312011022

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2012:4312011022.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvinenych P. U. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona dna 17.10.2012 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenym X.P. U., rod. K., nar. XX XX.XXXX v K., CR, trvale bytom
Y., M. ul. &. XXX/X, okres L.a 2. Q. 1, rod. C., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom Y., M. & XXX/X,
okres L. pre skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Leviciach sp.zn. 2Pv 551/12 zo dia
28.09.2012 pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade , ze

dfia 05.09.2012 v €ase okolo 15.00 h po spolognej dohode prisli do katastralneho uzemia obce Hronovce
gast Cajakovo na pole, kde z parcely 8.XXXX odcudzili celkovo 22 kg cibule, ktoré nazbierali do
pripravenych taSiek a vreca, ktoré si doniesli z domu, ¢im, poskodenému Kovacs - Agro so sidlom
Druzstevna €. 12, Hronovce svojim konanim spdsobili celkovi Skodu kradeZou vo vyske 13,20 eur

Obvodnému dradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .
odévodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfa 01.10.2012 na tunajsi sud obzalobu na obvinené P. U. a Q. I.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postlpi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obzalobu a vySetrovaci spis tykajuci sa veci a zistil, ze uznesenim povereného
prislusnika PZ zo diia 05.09.2012 pod CVS: ORP-886/ZE-LV-2012 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacgaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie P. U. a Q. I. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona pre skutok, ktorého sa dopustili dha 05.09.2012 v Case
okolo 15.00 h v katastri obce Hronovce na polnohospodarskom poli na parcele ¢. 1485. Uznesenie bolo
obvinenym dorucené dna 05.09.2012, proti ktorému staznost’ obvinené nepodali.



Do zapisnice pri vysluchu pred poverenym prislusnikom policie dfia 05.09.2012 obvinena P. U. uviedla,
Ze uvedeného dfia sa spolu so sestrou Q. |. vybrali na bicykloch do obce Hronovce za u¢elom nazbierania
cibule pre vlastnu potrebu na varenie, ktoru zbierali do pripravenych tasiek a vreca. Boli prichytené
prisludnikmi policie, ktori ich upozornili, Ze sa dopustaju trestnej Cinnosti a boli predvedené na policiu,
kde nazbieranu cibulu vydali. Svoje konanie olutovala a ku skutku, pre ktory bolo voéi nej vznesené
obvinenie sa priznala.

Obvinena Q. I. pri vysluchu v pripravnom konani dfia 05.09.2012 uviedla, ze uvedeného dfia sa dohodla
so sestrou P. U., Ze pdjdu do obce Hronovce zbierat' cibulu, ktort chceli pouZit pre vlastnu potrebu na
varenie. Cibulu zbierali do pripravenych tasiek a vreca, ktoré si doniesli a boli pristihnuté prislusnikmi
policie, ktori ich upozornili Ze sa dopustaju trestného &inu. Nasledne boli predvedené na policiu do
Zeliezoviec a nazbieranu cibulu vydali. Svoje konanie olutovala.

Splnomocneny zastupca poSkodeného KOVACS AGRO s.r.o. , Tibor Keil vo svojej vypovedi uviedol, ze
im bolo telefonicky oznamené, Ze na parcele v kat. Gzemi Hronovce &ast Cajakovo, ktort obhospodaruju
doslo ku kradezi cibule o celkovej hmotnosti 22 kg. Odcudzenim cibule by im vznikla Skoda vo vySke
13,20 eur, avSak cibula im bola vratena a neziadaju nahradu Skody.

Svedkovia J. Z. a O. |. vo svojej vypovedi uviedli, Ze su prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v
Zeliezovciach a dfia 5.9.2012 podas vykonu sluzby spozorovali na poli v kat. Gzemi Hronovce dve Zeny,
ktoré zbierali cibulu do tadky a vreca. Kontrolou zistili, Ze sa jednalo o P. U. a Q. I., ktoré nazbierali 22
kg cibule, ktoru dobrovolne vydali a tato bola vratena poSkodenému KOVACS-AGRO Hronovce.

Z vycislenia Skody predlozenej KOVACS AGRO spol. s r.o. Hronovce vyplyva, ze odcudzenim 22 kg
cibule bola spdsobena 3koda v celkovej vyske 13,20 eur.

Podla § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi §kodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Sud preskumal obZalobu a spisovy material a dospel k zaveru , Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obzalované svojim konanim po formalnej stranke naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. d/ Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
takou vecou je Uroda z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu.

Sud prihliadol v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. na spdsob spachania €inu, ako aj na okolnosti, za ktorych bol
spachany - obvinené sa konania dopustili v désledku nidze /P. U. je nezamestnana a Q. I. je déchodkyna
s dochodkom vo vyske 186,-eur/, na nasledky ich konania, poSkodenému KOVACS-AGRO, spol. s r.o.
Hronovce nespdsobili Skodu, kedze cibula im bola vratena, ako aj na vySku Skody, ktord by svojim
konanim spésobili a to 13,20 eur, pohnutku obvinenych a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
zavaznost €inu je nepatrna v zmysle ust. § 10 odsek 2 Trestného zakona a konanie obvinenych mozno



posudzovat’ ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. S
poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost’ do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 193/2012.

Staznost ma odkladny ucinok.



