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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: B..
K. M., U.. XX. XX.XXXX, F. R. R. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria Ondrusek & Partners, s. .
0., Bratislava, Kocelova 25, ICO 36 867 942, proti manzelke: K. M. R., U.. XX.XX.XXXX, F. R. F., F..
C.. 8., I. A. XX, zastupenej JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, Bratislava, Wilsonova 6, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej E. G. M., U.. XX. XX.XXXX, v konani
zastupenej procesnym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov konania uzavreté dia XX. XX.XXXX pred Matricnym turadom O. A. ro
zvadza.

II. Sud maloletd E. G. M., U.. XX.XX.XXXX zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otcovi.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni a povinni obaja rodicia.

[ll. Matka je povinna platit na vyzivu mal. E. G. sumu 100 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred
k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Sud upravuje styk matky s mal. E. G. nasledovne:

Matka je opravnena stykat sa s maloletou v obdobi Skolského vyu€ovania kazdy neparny tyzder roka v
utorok od 15.00 h do 18.00 h a od piatku 15.00 h do nedele 15.00 h a po¢as kazdého parneho tyzdna
roka vo Stvrtok od 15.00 h do 18.00 h. Pocas letnych Skolskych prazdnin je matka opravnena stykat
sa s maloletou kazdy neparny tyzden roka v utorok od 8.00 h do 19.00 h a od piatku 8.00 h do nedele
19.00 h a pocas kazdého parneho tyzdna roka vo Stvrtok od 8.00 h do 19.00 h. Poc¢as Viano¢nych a
novoro¢nych sviatkov je matka opravnena stykat sa s maloletou v neparnom roku od 25. decembra
11.00 h do 27. decembra 15.00 h a od 1. januara 14.00 h do 3. januara 16.00 h a v parnom roku od 23.
decembra 11.00 h do 25. decembra 15.00 h a od 29. decembra 14.00 h do 1. januara 16.00 h. Poc¢as
jarnych Skolskych prazdnin je matka opravnena stykat sa s maloletou v parnom roku od utorka 18.00 h
do Stvrtka 15.00 h, poCas Velkono¢nych sviatkov je matka opravnena stykat sa s maloletou v neparnom
roku od nedele 15.00 h do pondelka 13.00 h.

Otec je povinny dieta na styk pripravit a s osobnymi vecami v stanovenom ¢ase ho odovzdat matke v
mieste bydliska otca a matka je povinna v stanovenom Case dieta vratit otcovi v mieste bydliska matky.
V pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk matky s dietatom uskutoCnit, su povinni o tomto
dévode sa rodi€ia navzajom informovat, najneskér 18 hodin pred zaciatkom styku.

V. Sud uklada vychovné opatrenie: rodiia aj maloleta su povinni podrobit sa psychologickému
poradenstvu v rozsahu najmenej 6 konzulta’cji, ktoré sa uskutoCnia v spolupraci s oddelenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

VI. Ziadny z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

(1) Navrhom zo dna 01.04.2021 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva. V navrhu uviedol, ze
s manzelkou sa poznaju od detstva, vztah nadviazali v roku 2012, zo vztahu sa narodila maloletd,
nasledne uzavreli manzelstvo. Spociatku bolo ich manzelstvo harmonické. Dieta od utleho veku byvalo
raz ro¢ne hospitalizované, bolo nachylné na virdzu spojenu so zvracanim a dehydrataciou. Manzelka
tieto pripady prezivala velmi tazko, hoci je vyStudovana zdravotna sestra a mala by ostat pokojna
a konat’ rozvazne, z ktorého dévodu pobyty vo vacSej miere v nemocnici absolvoval s maloletou
navrhovatel. Manzelka ma vSeobecne vybuSny charakter a provokuje a vzajomné konflikty boli ¢oraz
CastejSie. Od minulého leta uz spavaju oddelene. Manzelka od narodenia dietata nepracuje, avSak
nezaujima sa ani aktivne o rodinné zaleZitosti a veci tykajuce sa chodu domacnosti a Zivota rodiny,
nevenuje pozornost ani riadnej vychove dietata. Vzhladom k tomu, Ze dieta kvéli ¢astej hospitalizacii
navstevovalo Skdlku len sporadicky, pred nastupom do Skoly sa jej za¢al sam intenzivne venovat, aby
dobehli rozvoj jej matematickych a verbalnych schopnosti potrebnych k zacatiu a bezproblémovému
zvladnutiu 8kolskych povinnosti. Vztah medzi manzZelmi méa za vazne rozvrateny, ich manzelstvo neplni
a v buducnosti uz nebude pinit svoj spolo€ensky ucel, nema Ziadnu perspektivu, nevytvara vhodné
prostredie ani pre vychovu dietata vystavované neustalym stresovym situaciam. Navrhol dieta zverit' do
striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov.

(2) Manzelke bol navrh na rozvod manzelstva doru¢eny riadne dna 05.08.2021, k navrhu sa nevyjadrila.
Na prvom pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi s tym, Ze ich problémy su
rieSitelné a v zaujme dietata by malo byt' manZelstvo zachované vzhladom na jeho zdravotné problémy a
nastup do prvej triedy zakladnej Skoly. Poukazala na to, Ze navrhovatel jej brani stretavat’ sa s dietatom,
odmietla jeho tvrdenia o tom, Ze je psychicky labilna.

(3) Navrhovatel v konani uviedol, Ze od podania navrhu na rozvod manzelstva sa ich vzajomné nezhody
viac vyhrotili, dochadza medzi nimi k vaznym hadkam, manzelka verbalne aj fyzicky nafiho zautocila.

Pisomnym podanim zo dia 15.03.2022 navrhovatel uviedol, Ze sa uz zucastnil piatich sedeni u
psycholdga, ktoré boli nariadené sudom (po prvom pojednavani), manzelka zatial ani raz. Spravanie
manzelky sa nezmenilo, konflikty pokracuju a su neznesitelné, kvoli Comu dieta zvracia a bolo nutné
zobrat ho aj na pohotovost. Po réznych konflikinych situaciach, ktoré nastali najma v poslednom
polroku je presved&eny, Ze dcére by prospel pevne stanoveny reZim stretavania sa s matkou. Dieta ma
zabezpecené unho bezkonfliktné prostredie, sice niekolkokrat po navrate domov od matky zvracalo, ale
v domacom a bezpe¢nom prostredi sa po tychto nevolhostiach dokazalo upokoijit' a stav sa mu rychlo
stabilizoval, Ziadna hospitalizacia nebola potrebna. ManzZelka navrhovatela osoCuje, vytvara narnho
natlak, obtazuje ho SMS spravami, konflikty vyvolava aj pred dietatom. Snaha o dohodu rodic¢ov u
mediatorky stroskotala, manzZelka odmieta diskusiu o akejkolvek dohode, trva na tom, Ze sa nechce
rozviest ale na druhej strane robi vSetko preto, aby sa vztahy nezlepSovali. O dieta sa stara navrhovatel,
byvaju spolu v rodinnom dome, uci sa s nim do $koly, venuje sa mu. S matkou travi dieta ¢as par hodin
do mesiaca, prespalo u nej 2 alebo 3-krat. Vztah dcéry k matke sa zacina zhorSovat, dcéra odmieta k
nej ist, dokonca odmieta s fou komunikovat aj telefonicky. Vzhladom na tuto situaciu navrhol, aby po
rozvode manzelstva sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk matky s dietatom.
VyZzivné navrhol matke urcit v sume 50 eur mesacéne.

K podaniu pripojil sprdvu mediatorky zo dia 28.02.2022, podla ktorej: sa prvykrat stretla s manzelmi
v oktobri 2021. Na stretnuti sa prejavili konflikty medzi manzelmi a rozli€cnost vnimania situacie.
Navrhovatel bol po€as rozhovoru pokojny, otvoreny rieSeniu situacie, manzelka komunikovala dvojito a
nejasne, v jednom smere vnimala situaciu velmi tragicky a bola rozruSend, nechcela si pripustit rozvod a
vzapati prejavovala znamky verbalnej agresie (vyhrazky proti manzelovi). K dalSiemu stretnutiu nedoslo.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkom, znalcom, oboznamenim
sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutocny stav veci:

(5) Ugastnici konania - manzelia uzavreli podla sobagneho listu vystaveného Matri¢nym dradom v A.
manzelstvo H. C. XXXX. Zo vztahu manzelov pochadza jedno, eSte maloleté dieta.



(6) K psychologickému poradenstvu nariadenému sudom Referat poradensko-psychologickych sluzieb
na Urade prace v Dunajskej Strede v sprave spisanej diia 24.02.2022 uviedol, Ze klienti sice prejavili
potrebu spolo€nej konzultacie, ale doposial k nej nedoslo, planované stretnutie v januari zruSila
manzelka z rodinnych dévodov a vo februéri sa nedostavila zo zdravotnych dévodov. Prestala v8ak s nimi
nasledne telefonicky komunikovat. Do toho &asu €asto prejavovala nespokojnost’ s aktualnou situaciou
ohladne rozvodu aj starostlivosti o maloletu dcéru, jej nazory a postoje sa Casto radikalne menili,
distanéné konzultacie s fou sluzili predovSetkym na ventilaciu a psychohygienu. Navrhovatel vztah s
matkou maloletej vnima ako problematicky, chce pre dieta zabezpecit' €o najvhodnejSie a najstabilnejsie
vychovné prostredie, momentalne je prefiho najdblezitejSia pevna a zdrava vztahova vazba s dietatom.
Rodicia boli upozorneni, Ze neustale konflikty, hadky, nezhody a neadekvatna komunikacia medzi nimi
nepriaznivo vplyvaju na spravanie a zdravy vyvoj dietata, zurivé hadky a boje odohravajuce sa pred
dietatom mézu v fiom vyvolat' Uzkost a pocit neistoty.

(7) Dfia 19.04.2023 na pojednavani manzel uviedol, Ze na navrhu na rozvod manzelstva trvd, manzelka
vyjadrila s navrhom suhlas.

(8) Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. (§ 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(9) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti. (§ 23 ods. 1, 2 zak. o rodine)

(10) V €asti navrhu na rozvod manzelstva sud dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov konania
doslo k vaznemu a trvalému rozvratu, preukazanému sudu tym, Ze po dvoch rokoch od podania navrhu
u navrhovatela nedoslo k zmene postoja a trval na svojom navrhu, v priebehu tohto obdobia sa manzelia
ani len nepokusili o obnovu manzelského spoluZitia, ich vzdjomna komunikécia nie je konstruktivna,
v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov. V suasnosti uz manzelstvo
ucastnikov neplni svoje spolo¢enské funkcie, vzhlfadom na vyjadrenie oboch nie je pravdepodobné, Ze
by v buducnosti doslo k obnove manZzelského spoluZitia manzelov. KedZe manzelstvo nie je funkéné, a
také prostredie, v ktorom by Zili obaja rodicia spolo€ne bez racionalnej komunikéacie a citového vztahu,
nie je vhodné ani na vychovu maloletého dietata, sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

(11) Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(12) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (3) Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 zak. o rodine)

(13) Otec k svojim pomerom uviedol, Ze prijem ma z podnikania - zo Zivnosti, zaloZil si aj obchodnu
spolognost, podnika v oblasti stavebnictva k energetickej hospodarnosti budov. Prijem v tomto roku
odhadol na 1.100 eur mesacne. Vlastni rodinny dom, zataZzeny Gverom so splatkami 130 eur mesacne,
dalej vlastni vozidlo zn. Skoda Octavia, kdpil ho nové v roku 2008. Pridavky na dieta uviedol do $koly - do
druziny 36 eur polro€ne a obedy v Skolskej jedalni 40 eur mesacne, dieta je zdravé, kupuje mu vyZivové
doplnky. Maloleta chodi do jazdeckého kurzu jedenkrat tyZdenne s poplatkom 20 eur na hodinu.
Cestou advokata sa otec vyjadril, Ze navrhuje zverit maloletd do jeho starostlivosti, matke urcit’ vyzivné
sumou 100 eur mesacne, navrhol upravit styk matky s dietatom kazdy 2. vikend od soboty do nedele
a pocas tyzdna vo Stvrtok a v dalSom tyZzdni utorok. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta tazko znasa
odlucenie od neho, nasledne trpi nervozitou a stresom. Otec v8ak nema v zaujme dietata problém
umoznit’ stretnutie s matkou aj mimo uréeného ¢asu, €o sa aj stalo pre rodinnu oslavu matky.

V pisomnom podani zo dnia 02.06.2023 okrem iného uviedol, Ze striedava starostlivost’ by podfa jeho
nazoru dietatu skor ubliZila. Dieta sa matky boji, vzdy si premysli, ¢o jej mbze povedat, aby nemusela
pocuvat' jej verbalne utoky a vystupy, ktora matka mava voci dietatu a su velmi necitlivé. Maloletu
vychovava od decembra 2021 sam, obdobie bolo naro€né najma pre fiu, psychicky bola na tom velmi
zle, s dcérou si vybudoval taky vztah, Ze nema potrebu nejaky nekalym spdsobom na fiu vplyvat' vodi
matke. Poukazal na to, Ze odkedy sa o maloletu stara sdm, nepotrebovala Ziadnu hospitalizaciu. Navrhol
ju vypocut pred sudom. Vydavky na maloletu Specifikoval v podani nasledovne: Skola - druzina 31 eur
StvrtroCne, obedy v Skolskej jedalni 40 eur mesacne, Skolsky fond 50 eur na rok, navsteva divadla
(Skolska akcia) 30 eur, Skolsky letny tabor 60 eur, Skolské potreby (taska, pomécky); dalej Zivotné
poistenie 23 eur mesacéne, jazdecky kurz 20 eur tyZdenne, letny tdbor (kone) 160 eur.

Otec podnika prostrednictvom svojej s. r. 0. (Y. - E.), za rok firma podfa darového priznania 2021
vykazala vynos 9.290 eur (naklady 9.023,37 eur), za rok 2022 mala vynos 8.245 eur (naklady 5.477,89
eur). Ako fyzicka osoba vykazal otec v dafiovom priznani 2021 prijem 2.626 eur, za rok 2022 prijem
8.979,82 eur, k tomu mal prijem z prace poslanca v obecnom zastupitel'stve 45 eur mesacne.

(14) Matka k svojim pomerom uviedla, Ze opatruje svoju starl matku, prijem méa z opatrovatel'ského
prispevku 500 eur mesacne, naposledy bola zamestnana pred uzavretim manzelstva, je vyStudovana
diplomovana zdravotna sestra. Je nemajetna, byva v byte patriacom jej rodiCom, sama, naklady na
byvanie plati jej otec. Poplatok do jazdeckého klubu pre dieta plati kazdy 2. tyzderi ona, kedy dieta
sprevadza. Navstevuje psycholdga, kontroly méa podfa nim uréeného terminu.

Matka navstevuje ambulanciu klinického psycholéga, podla jeho spravy z 04.10.2021 vyplyva, Ze k
psycholégovi bola odoslana neurolégom z dévodu tetanie, po dvoch vySetreniach psycholég uzavrel,
Ze ide o osobnost bez patologickych prejavov. Z dalSej spravy psycholéga z 03.05.2022 vyplyva, Ze
sa manzelka citi provokovana manzelom, neustale je vystavena stresom z dévodu nedodrziavania
dohovorov z jeho strany, chce na sebe pracovat v zmysle zvladania stresov z vonkajSieho prostredia,
so zaverom, Zze mozno zvazovat afektivne spravanie na vonkajSi podnet, ktory v spojitosti s tetaniou
vedie k zniZzeniu racionalnej kontroly. V daldej predloZenej sprave psycholdg uviedol, Ze matka absolvuje
kontroly pravidelne, tetdnia nezasahuje do vychovy dietata. Na vyziadanie sudu psychol6g podal spravu
dfia 05.06.2023, podla ktorej matka absolvovala v roku 2022 celkom 4 kontroly a v roku 2023 doposial tri
kontroly s tym, Ze spolupraca je dobra. Rozvod manzelstva je pre matku stresujuca udalost, k dietatu ma
primerany vztah a emoc€nu viazanost, vztah je vyhraneny a nie je ni€¢im ovplyvneny, dlhotrvajici stres ju
vyCerpava. Predpoklada, Zze po ukonéeni rozvodového konania podporné sedenia nebude potrebovat,
kedZe neprejavuje psychické ochorenia.

Cestou svojej advokatky navrhla striedavu starostlivost oboch rodicov, poukazovala na to, Ze z pohovoru
s maloletou nevyplyvaju skuto€nosti o tom, Ze by sa bala matky. Dieta je vystavované permanentnému
negativnemu prejavu lojality, otca sa boji a boji sa pred nim prejavit city voci svojej matke, aby sa nan
nehneval. Rodinni prislusnici otca prejavuju negativne pocity vo&i matke a tym manipuluju so vztahom
dietata s matkou. Matka ma v3ak pravo podielat sa na vychove a starostlivosti v rovhakom podiele.
Sudu navrhla, aby rodi€¢om ulozil vychovné opatrenie.

Matka vykazala za rok 2022 prijem z opatrovatel'ského prispevku vo vyske v priemere 522,30 eur
mesacne, od januara 2023 ho pobera vo vyske 525,65 eur mesacne. Od jula 2023 matka nastupila do
pracovného pomeru na plny pracovny uvazok, k tomu predloZila pracovnu zmluvu zo dria 02.08.2023.
Prijem za jul vykazala vo vySke 887,10 eur, v auguste 926,86 eur.



V skuSobnej dobe bol diiom 20.09.2023 pracovny pomer dohodou skon&eny. K tomu matkou uviedla, Ze
zamestnavatel od nej Ziadal pracu 9 az 10 hodin denne, pri€om pracovala v dvoch pracovnych poziciach
- ako receptna aj ako zdravotna sestra. Je evidovana na urade prace, novu pracu si hfada.

(15) Svedkyna |. R., matka manzelky, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra byva v ich byte, sama,
Casto ju svedkyria navstevuje, naklady na byvanie znasaju spolone s manzelom, asi 150 eur mesacéne.
Jej dcéra nepracuje, opatruje matku svedkyne. Dcéra ma s maloletou velmi dobry vztah, maloleta je u
nej pokojna, kym jej otec nezavola a nasledne sa uz pyta domoy, je vidiet, Ze sa boji. Dalej uviedla, Zze
jej dcéra ma normalnu povahu, ale ked vyprovokuju, tak sa nenecha. Nevie o tom, Ze by navstevovala
psycholdéga alebo psychiatra, dcéra vulgarny slovnik nepouZziva. Maloleta byvala hospitalizovana, ked
bola chora a sprevadzali ju obaja rodiCia a ostavali pri nej striedavo. Bola u dcéry aj v nedelu, ked u
nej bola maloleta, vtedy telefonovala s otcom a nasledne sa pytala domov, kri¢ala na svoju matku aj
na svedkyriu, aby bola ticho.

(16) Uznesenim ¢&. k. 7P/20/2021-93 zo dia 17.06.2022 tunajsi sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie psychiatrom k zisteniu psychického stavu a schopnosti rodiCov starat’ sa o maloletu, ich
citovej vazby k nej. Sudom ustanoveny znalec MUDr. Maro$§ Uhrin vo svojom znaleckom posudku
€. 96/2022 zo diia 22.11.2022 uzavrel, Ze nezistil ani u navrhovatela (otca) ani u manzelky (matky)
pritomnost’ duSevnej poruchy, ktora by ich mala z psychiatrického hladiska vylugit' zo styku s ich
spolo€nou maloletou dcérou, zaznamenal v3ak pritomnost’ vzajomne negativnych postojov voéi sebe,
ale bez evidentnych dopadov na spravanie sa voc€i svojej spolo¢nej dcére. U manzelky objektivizoval
pritomnost’ prvkov emocnej instability, nejedna sa vSak o poruchu osobnosti.

Znalec u rodi¢ov nezistil pritomnost priznakov dusevnej poruchy s dopadom na ich osobnostné viastnosti
a na predpoklady k budovaniu a rozvijaniu vztahu dietata k druhému rodicovi (zdéraznil vSak, Ze
pokial bude vzajomnd antipatia rodi¢ov voli sebe pokracovat, nebude to mat kladny vplyv v zmysle
reSpektovania rodi€ovskych prav druhého rodi¢a), nezistil ani psychopatolégiu, ktord by mohla mat
dopad na ich schopnosti dieta plnohodnotne vychovavat a na vztah a citova vazbu k maloletému
dietatu. Nie je dévod upierat’ vykon rodi¢ovskych prav ani jednému z rodi€ov, vzhfadom na najlepsi
zaujem dietat'a odporudil znalec vyhoviet navrhu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o dieta.
TieZ navrhol realizaciu psychologického vedenia rodi€ov k nastaveniu komunikaénych a vztahovych
relacii rodiCov vocli sebe navzajom - k minimalizovaniu rizika manipulativneho spravania a negativheho
spbsobu vyjadrovania sa o druhom rodi¢ovi pred dietatom. Uviedol tieZ, Ze neobjektivizoval pritomnost
duSevnej poruchy vplyvajucej na zvladanie a vyrovnavanie sa so stresovymi situaciami a ovladanie
svojho konania v stresovych situaciach, u matky je mozné predpokladat’ vplyv disponovanej osobnosti
(emoéne instabilné prvky) na zvladanie a vyrovnavanie sa so stresovymi situaciami a ovladanie svojho
konania v stresovych situaciach, tiez v8ak na vybuchy zlosti a schopnosti ich potlaat a v takych
okamihoch ovladat svoje konanie a posudzovat jeho nasledky - nie v8ak takej intenzity, aby ju to
vyluCovalo si jej rodi¢ovskych prav.

Na pojednavani dfia 29.03.2023 znalec doplnil, Ze v pripade ochorenia ,tetania“ nejde o psychiatricku
diagndzu, ale neurologicku, jej priznakom mézZe byt sice panicka porucha, ale o tu v pripade manzelky
nejde.

(17) V pohovore s koliznym opatrovnikom sa maloleta dna 24.02.2023 (piatok) vyjadrila, Ze jarné
prazdniny travila u starej matky aj s otcom a Sestro¢nym bratrancom, vo Stvrtok sa stretla aj s mamou,
hrali sa na Skolu. S mamou sa stretava v utorok a vo Stvrtok, niekedy k nej chodi aj cez vikend, naposledy
u nej prespala na Vianoce, vacsinou je s nimi aj stara mama. Nezvykne uz €asto zvracat, naposledy
vecer pred pohovorom, ale nevie z akého dévodu, predposledny pripad bol pred jarnymi prazdninami vo
Stvrtok, lebo mama kriala a nevSimla si Ze maloleta je tam a pocuje ju, radSej potom odisla do kupelne,
aby ni¢ nepocula, v ten defi nimi staréa mama nebola, ked tam je, mamu zastavi, aby nekri¢ala. Nema
rada (maloleta), ked (matka) kri¢i. Otec jej povedal o pohovore rano po rafiajkach a povedal jej, Ze hoci
mama chce striedavu starostlivost, mala by zvolit radSej spésob aky je teraz a vyjadrila sa (maloleta),
Ze to tak naozaj sama chce. Odbévodnila to tym, Ze nevie kedy a na aké slovo ako mama zareaguje a
hned kri¢i. Nechce spavat' u mamy, lebo na jej hocijaké slovom mdze reagovat krikom. Zvykne sa ucit
u mamy aj u otca, ale lepSie je to u otca, on vie viac poméct. Uvedomuije si, Ze pokial to nebude tak ako
chce otec, otec bude smutny, a pokial to nebude ako chce mama, mama bude smutna. Ona bude velmi
smutna, ked to bude inak, nez to sama chce, ale asi by si musela zvyknut, ¢o by mozno dochadzala,
urCite by to v8ak trvalo nejaky Cas.



V dalSom pohovore s koliznym opatrovnikom (podfa spravy zo dfia 18.04.2023) maloleta uviedla, Ze
prespanie u matky jej nevadi, ale nepacilo by sa jej, keby musela byt u matky cely tyZzden a prespavat.
Radsej by prespala cez vikend v sobotu alebo v nedefu, pocas Skoly nie. U matky sa zvykne hrat, kresilit,
malovat, pozerat aj televizor, robi beZne to, o aj doma, aj do Skoly pripravovali veci ako doma, robili
desiatu, ugili sa.

Napriek navrhu otca na vypoc&utie maloletej pred sudom, sud rozhodol o vykonani pohovoru s fiou
pred koliznym opatrovnikom, kedZe bol nazoru, Ze vypoluvanie dietata pred ,dalSimi cudzimi fudmi
a v uradnej budove® by mohlo byt pre dieta vyznamne stresujuce, navySe pracovni¢ku kolizneho
opatrovnika maloleta pozna z predchadzajucich pohovorov. Podfa spravy zo diia 28.06.2023 maloleta v
pohovore uviedla, Ze jej vyhovuje aktualny stav, s matkou sa stretava kazdy druhy vikend a vie si u nej
predstavit' prespavat’ na jednu az dve noci, nakolko matka robi cirkus ak uz chce ist domov. U matky
sa zvykne hrat, robi bezne to, o aj doma, aj sa uci. Maloleta bola po¢as pohovoru smutna, unavena a
bez nalady, uviedla, Ze je vyCerpana zo Skolského vyletu. K sprave kolizny opatrovnik pripojil CD disk
s zvukovou nahravkou pohovoru (v madarskom jazyku) z 26.06.2023, z ktorého sud zistil, Ze maloleta
je z procesu psychicky vyCerpana a opakovane uviedla, Ze ma zaujem stretavat sa s matkou kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. Uviedla Ze u matky chce prespat len jednu alebo dve noci, viac noci
nezvladne. Ked od nej chce ist spat k otcovi, matka robi cirkus, nadava na vSetko, matka jej hovori, Ze
jej vymaze svoje meno zo Ziackej knizky, Ze uz matku nema a Ze ina Zena spava v posteli, ked tam nie
je a na fu (maloletu), ked ju zZiada, aby také nehovorila, nereaguje. Vie sa naucit’ aj u matky, v nedelu
vecer s otcom si eSte u€ivo opakuju. PoCas tyZdha, v utorok alebo vo Stvrtok mdze prist matka pre fiu
do Skoly, ale veCer sa chce vratit domov. Tak si to predstavuje aj po€as letnych prazdnin. V lete ide do
letného tébora, neskoér aj do tdbora ku kofiom. V Case, ked je s otcom, matka jej vefmi nechyba, zvykne
jej (matka) telefonovat, aj otec ju (malolett) vyzval, aby jej zatelefonovala.

(18) Pisomnym podanim z 18.04.2023 navrhovatel k pobytom dietata u matky uviedol, Ze maloleta sa
vyjadrila, Ze matka jej povedala, Ze pokial nebude byvat u nej alebo chodit’ za fiou, rybku z akvaria
splachne. Po€as pobytov zvykne byt pritomna aj stara matka zo strany matky, ktora inak s dcérou v
domacnosti nebyva, a teda prostredie v domacnosti matky nebolo prirodzené, kedZe matka s maloletou
v beznych drioch nebude byvat stale aj v pritomnosti starej matky, pricom matka sa v pritomnosti
svojich rodi€ov sprava inak a ovefa viac sa kontroluje. A problémom je prave matkina nevypocitatelnost,
nekontrolované spravanie, ¢i uz verbalne alebo aj fyzické, fiou priznand mimoriadna vybusnost’ a
nasledny hnev. Vybusna povaha matky komplikuje aj vzajomnu komunikaciu rodi€¢ov. Spochybnil zavery
znalca s poukazom na jeho vypoved, Ze otca vySetroval viac ako 2 hodiny, pri€¢om u neho neidentifikoval
Ziadne rizikové faktory a matku vySetroval asi hodinu a u nej rizikové faktory identifikoval, dieta ani
nevidel a napriek tomu sa vyjadril k najvhodnejSej forme starostlivosti o dieta s odkazom na najlepsi
zaujem dietata. Pokial matka odmieta hodnovernost’ predpisov telefonatov, otec navrhol prehrat’ ich
zdznam na pojednavani. Tiez poukazal na nezodpovednost matky, ktoréa mu neoznamila riziko ndkazy,
kedZe aj s dietatom stravila vela ¢asu s covid-pozitivhou osobou. Otec nebrani maloletej stretavat sa s
matkou, tieto stretnutia prave podporuje, avSak maloleta nechce u matky prespavat a byt s fiou dihSi &as,
pretoZe po ur€itom Case, nevedno kedy a za akych okolnosti u matky nastane opat stav kriku, vycitiek,
vyhrazok a dieta kon¢i s velmi intenzivnym pladom, pripadne zvracanim. Matka ani nikdy neZiadala, Ze
by chcela mat dcéru na dlhsi ¢as, nedoZzadovala sa viacej dni, skér sa zda, Ze jej prave takyto volnejsi
rezim vyhovuje.

(19) Zo spravy kolizneho opatrovnika z 19.04.2023 a k nej pripojenych priloh (spravy psychologického
poradenstva, Skoly, Nadacie KIU¢, n. o., Bratislava) vyplyva, Ze rodina bola zaradena do programu s
ciefom sprevadzat, podporovat rodi€ov v rozvodovom konani, napomahat zlepSeniu ich komunikacie
a rodic¢ovskych zru€nosti a eliminovat krizové situacie medzi rodi¢mi v oblasti starostlivosti o maloletu.
Socialne intervencie boli vykonavané (v obdobi od marca do novembra 2022) v prirodzenom prostredi
rodiny dvakrat mesaéne, okrem toho prebiehala komunikacia s rodi¢mi telefonicky a formou SMS.
Matke poskytli vychovné poradenstvo, motivovali ju k pokojnému a uvazlivému spravaniu, otcovi zas
poradenstvo pre zvladanie krizovych situacii. V mesiacoch pocas Skolskych prazdnin sa zlepSila situacia
odovzdavania a preberania maloletej a komunikacie rodicov pri zmenach styku. Program svoj uéel splinil,
nadacia navrhla pokraCovat’ v monitoringu rodiny a poskytovani jej dalSej podpory.

Spolupraca Nadécie s rodiémi pokracovala aj v obdobi letnych mesiacov t. r., podla priebeznych sprav
sa uskutocnila telefonicka komunikéacia s rodi€mi, aj osobné stretnutia, spolupraca s rodinou je vefmi
dobra, opatrenie pini svoj ucel.



Kolizny opatrovnik navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na preukazanie, ktory z rodiCov je
schopny sa o dieta postarat.

(20) Sud zdobraznuje, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata
(tu poukazuje na €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zaujme dietata je predovSetkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Rodiia sa musia
naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata, k Comu sud poukazuje
a upozornuje rodi¢ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych
rodiCov nemdze citit dobre a jeho nechut ubliZit niektorému z milovanych rodicov kladie na jeho psychiku
dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a m6zu ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoji. Sud
apeluje na oboch rodiCov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi zaujmami a pokusili sa v
otazkach upravy vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu dospiet k modelu, ktory uprednostni
zaujem dietata a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodiov, ktori su si v rozsahu a vykone
rodiovskych prav rovnocenni.

(21) Dieta je vo veku X A., v su€asnosti podla vyjadrenia otca k stretnutiam dietata s matkou neprejavuje
Ziadne traumatické problémy, stretnutia su realizované podla poziadaviek dietata uvedenych v
poslednom pohovore v juni t. r. Je jednoznaéne v zaujme dietata, aby udrzZiavalo nadalej uzky kontakt s
oboma rodiémi, pre svoj zdravy vyvin potrebuje vSak aj kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia
ako partneri uz spolu neziju. Podla nazoru sudu je potrebné podporovat a vzajomny vztah matky s
dietatom, Comu napomaha aj jej osobna starostlivost’ o dieta. Av8ak sud uzavrel, Ze v zaujme dietata
zatial striedava starostlivost nie je, nakolko aj maloleta v pohovore uviedla, Ze sa neciti dobre, ked matka
kri¢i a nadava a maloleta nedokaze s fiou riadne a uprimne komunikovat, lebo sa boji reakcie matky, ¢o
vytvara prostredie nie vhodné na vychovu dietata, matka musi v buducnosti preukazat, Ze vie ovladat
svoju vybusnu povahu, je schopna prijat nazor a Zelania dietata, je schopna sa s dietatom rozpravat
pokojne aj o otcovi malolete;j.

(22) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania k otdzke zverenia dietata sud dospel k zaveru, Ze je v
jeho najlepSom zaujme, aby zotrval stav, aky je v su€asnosti nastaveny, vyvoju dietata preukazatelne
prospieva, je spokojné. Preto sud na ¢as po rozvode zveril maloletu do vyluénej starostlivosti otcovi,
v ktorého starostlivosti sa fakticky maloleta nachadza od podania navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze aj matka ma predpoklady na zvladnutie starostlivosti o dieta, o je zrejmé aj z uz realizovanych
stretnuti dietata s matkou a pobytov dietata u matky, preto sid nepovazoval za potrebné nariadit dalSie
dokazovanie psycholégom. Je na rodi€och, aby aj v pripade rozpadu partnerského vztahu obaja vytvorili
pre svoje dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpeéne, s istotou sa mézZe vyvijat, rozvijat’ a upeviiovat
s oboma rodiémi citové vazby a najma sa od rodi€ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov
vSetkému, ¢o budu Zivote potrebovat.

(23) Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat maloleti a spravovat' jej majetok. Tu
je namieste dodat, Ze pokial aj sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a
urci, ktory z rodiov maloleté dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok, opravnenie a povinnost
obidvoch rodi¢ov zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok trva aj po uprave pomerov podla
§ 24. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované, ide len o Upravu vykonu tychto rodi¢ovskych
prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté
dieta. Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa
v3ak rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35
rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

(24) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,



prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(25) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nespini tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z&k. o rodine)

(26) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(27) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(28) Odovodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

(29) Vyzivovaciu povinnost matky sud upravil s prihliadnutim na (zakladné) odévodnené potreby dietata
daného veku, ale aj na schopnosti a moznosti matky. Matka nie je zamestnana, je evidovana na urade
prace, pracovny pomer v septembri ukoncila v skuSobnej dobe, pred nim poberala opatrovatelsky
prispevok. Schopnostiam a moznostiam matky (ktora je zdravotnou sestrou a jej profesia je na trhu prace
stale Ziadana, preto ma moznost sa kratkom €ase opat zamestnat) s prihliadnutim na tvrdeny prijem
otca a oproti tomu odévodnenym potrebam maloletej, (ked na starostlivost’ o fiu nema otec vyznamné
zvySené vydavky) sa tak sudu javi primerana a postacujuca otcom navrhovana suma na vyZivhom,
ktorou sa ma podielat’ na starostlivosti o dieta aj matka, vo vySke 100 eur mesacne.

(30) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(31) Rozsah styku matky s maloletou sud upravil podfa navrhu otca, tento navrh v podstate kopiruje styk
ako sa realizuje v su€asnosti, sud v8ak k nemu doplnil dpravu po&as dalSich Skolskych prazdnin v zneni
navrhu matky (v navrhu na rodi€ovsku dohodu). Matka ma tym dostatoCny priestor na upeviovanie a
rozvijanie vzajomného vztahu s dietatom, je potrebné, aby sa aj komunikacia medzi rodiémi vyrazne
zlepSila. Rodi€ia musia vzajomne priebezne a konstruktivne komunikovat, informovat sa navzajom o
potrebach a stave dietata, byt si vedomi toho, Ze maloleta je dietatom ich oboch, a obaja musia mat’



spoloéne zaujem na jej zdravom fyzickom aj dusevnom vyvoji, k Eomu urdite neprispievaju utoky matky
na otca.

(32) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych
opatreni: ..., d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit’ a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom, ...

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia. (§ 37 ods. 2, 4, 7, 8 zak. o rodine)

(33) Na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov, aj s dietatom, prebiehalo pogas konania
psychologické poradenstvo, ktoré v zneni predloZenych sprav plnilo svoj ucel, aviak pocas celého
obdobia nedoslo k spoloénym stretnutiam rodi€ov, €o je nevyhnutné pre efektivnu spolupracu rodi¢ov pri
vychove maloletej a v zaujme dietata pre jej zdravy vyvoj, sud preto navrh matky cestou jej advokatky
posudil za dévodny a rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, v ramci ktorého budu rodi¢ia pokracovat
za sucinnosti kolizneho opatrovnika v za¢atom procese.

(34) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zdkona o rodine).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie pefiazného plnenia podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon rozhodnutia pre inu ako periaznu povinnost podfa § 370 a nasl. CMP.

(34) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.



