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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu CAMIONSERVICE NZ, s.ro.,
Komarnianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.296,-
EUR s prisl., o odvolani Zalobcu a JUDr. Baltazara Mucsku, advokata, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 31Cb/5/2022-223 zo dna 23.2.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie JUDr. Baltazara Mucsku zo dia 6.3.2023 odmieta.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 31Cb/5/2022-223 zo dna
23.2.2023 v napadnutom vyroku lll. alV. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy 369,90
EUR zastavil, druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 926,10 EUR a
pausalnu ndhradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR, tretim vyrokom vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ndhradu
trov konania vo vyske 76 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 15.12.2021
domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom poistného plnenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze poisteny
(obchodna spolo€nost INCAR s.r.0.) mal uzavretu poistni zmluvu so Zalovanym, ktorej predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo VOLVO 24A3C, ECV: O.-XXXIB, na ktorom do$lo k dfia 9.8.2019 k
poistnej udalosti, v podobe poskodenia motorového vozidla. Vzniknuté poSkodenie si nechal poSkodeny
opravit v autoservise Zalobcu. V danom pripade boli autoservisom fakturované naklady na opravu
poisteného motorového vozidla vo vyske 23.528,45 EUR bez DPH. Zalovany neposkytol poistenému
poistné plnenie v pinej uplatnenej vyske (tj. po odpocitani dohodnutej 10 % spoluucasti), ale v
zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.11.2019 urcil poistné plnenie v sume 16.605,52 EUR
(po zohladneni poskytnutého preddavku v sume 7.248,33 EUR), ked Zalovany neuznal neprimerane
uctovany material v sume 985,87 EUR a neprimerane uétovanu pracu v sume 4.092,- EUR. Vo vztahu k
praci priznal Zalovany plnenie za opravu kabiny v rozsahu 52,50 hodin, za rovnanie ramu v rozsahu 40
hodin a za vymenu poSkodenych &asti vozidla a za prestrojenie kabiny v rozsahu 62,50 EUR. Nasledne
v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo 6.12.2019 Zalovany poskytol doplatok za material na zaklade
doloZenych nadobudacich dokladov v sume 887,29 EUR (985,87 EUR - 10 % spoluuéast).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle zaverov znalca Ing. Petra Wienera vyslovenych v
jeho znaleckom posudku ¢&. 7/2020 vypracovanom na zaklade objednavky Zalobcu, bol potrebny
pocet normohodin na opravu poSkodeného motorového vozidla pri dodrzani technoldgie predpisane;j



vyrobcom v rozsahu 203, t.j. 0 48 normohodin viac, ako bolo pri vypocte poistného plnenia priznanych
Zalovanym. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov od autorizovaného
autoservisu pre vozidla znacky VOLVO v PreSove. V zmysle zaverov znalca Ing. Lubomira JarouSa
vyslovenych v jeho znaleckom posudku €. 5/2022 vypracovanom na zaklade objednavky Zalovaného,
bol potrebny pocet normohodin na opravu poskodeného motorového vozidla v rozsahu 168,7hod.
Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov od autorizovaného autoservisu pre
vozidla znacky VOLVO v Novych Zamkoch. Na podklade predmetného znaleckého posudku Zalovany v
zmysle oznamenia o poistnom plneni doplatil poistenému poc&as sudneho konania sumu 369,90 EUR.
Z odbornych vyjadreni €. 5/2022 a €. 7/2022 vypracovanych znalcom Ing. Petrom Wienerom vyplyva, Ze
znalec Ing. Lubomir Jarou$ v znaleckom posudku &. 5/2022 nezohladnil vSetky vykonavané prace na
poskodenom motorovom vozidle, hoci tieto poSkodenia boli riadne deklarované technikom spolo&nosti
SLOVEXPERTA v zapise z doobhliadky, o znamena, Ze kalkulacia z ktorej znalec Ing. Lubomir Jarou$
vychadzal, nebola spravna, pri€om sam znalec deklaroval, Ze nevedel, &i je kalkulacia kompletna. Znalec
Ing. Lubomir Jarous v odbornom vyjadreni €. 184/2022 uviedol, Ze neexistuju Ziadne informacie alebo
spochybnenia, ktoré by ho viedli k zmene zaverov vyslovenych v jeho znaleckom posudku €. 5/2022. Vo
vztahu k jednotlivym ,chybajucim polozkam*® uviedol, Ze tieto su zanedbatelné, resp. nepodstatné. Preto
je potrebné hodnotit ako primerané tie naklady, ktoré na zaklade prac uvedenych znackovym servisom
Volvo Truck Nové Zamky, ktoré rozoberal a popisoval vo svojom znaleckom posudku.

4.V odbvodneni sud poukazal na to, ze kedZze zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 369,90 EUR spat,
sud konanie v tejto zastavil. V zostavajucej Easti Zalobou uplatneného naroku o zaplatenie istiny 926,10
EUR sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit’ primeranost rozsahu prac vykonanych autoservisom
pri oprave poskodeného motorového vozidla, kedZe otéazka poctu primeranych normohodin bola
jedinou spornou otadzkou medzi Zalobcom a Zalovanym. Kazda zo stran sporu predlozila sudu
sukromny znalecky posudok a aj odborné vyjadrenie znalca. Sud za presvedcivejSi vyhodnotil Zalobcom
predloZzeny znalecky posudok €. 7/2020 vypracovany znalcom Ing. Petrom Wienerom v spojeni s
jeho odbornymi vyjadreniami &. 5/2022 a €. 7/2022, v porovnani so znaleckym posudkom ¢. 5/2022
vypracovanym znalcom Ing. Lubomirom JarouSom v spojeni s jeho odbornym vyjadrenim &. 184/2022
predloZzenymi Zalovanym. S poukazom na zavery zo znaleckého posudku &. 7/2020 vypracovaného
znalcom Ing. Petrom Wienerom, povaZoval sud prvej inStancie za primerané prace na poskodenom
motorovom vozidle v rozsahu 203 normohodin a v takomto rozsahu bolo povinnostou zalovaného
vyplatit poistenému poistné plnenie, a nielen v rozsahu 155 normohodin, ako to vyplyva z jeho
oznamenia o poistnom plneni zo dhia 12.11.2019, resp. v rozsahu 168,7 normohodin podfa jeho
oznamenia o poistnom plneni zo dha 25.4.2022. Sud zastaval pravny nazor, Ze je povinnostou
zalovaného doplatit’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poisteného poistné plnenie v rozsahu 34,3
normohodin v sadzbe 30,- EUR, t.j. v sume 926,10 EUR (po odpocitani dohodnutej spolut&asti 10 %).
5. Sud prvej indtancie k trokom z ome$kania uviedol, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
argumentoval uznesenim Ustavného sudu SR z 28. septembra 2017, sp. zn. lll. US 596/2017. V tom
Case bolo mozné povazovat predmetné rozhodnutie Ustavného sudu za ojedinelé, avSak po zacati
konania sa k problematike naroku na zaplatenie uroku z omeskania z poistného plnenia vyjadrili Najvy3si
sud SR a aj Ustavny sud SR. Ustavny sud SR v uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022
jednoznadne potvrdil spravnost’ pravneho zaveru vyjadreného v skorSom uzneseni z 28. septembra
2017, sp. zn. lll. US 596/2017, ako aj v rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/122/2002 a
5Cdo/140/2021, ktory sa tyka vykladu a aplikacie ustanovenia § 797 ods. 3 OZ. Vy3&8ie citované zavery
su plne aplikovatelné aj na rozhodovany spor. Pri aplikacii citovanych judikatérnych zaverov, nebolo
mozné priznat' Zalobcovi v rozhodovanom spore uroky z omeSkania z poistného plnenia z havarijného
poistenia, kedZe na ich priznanie neboli splnené zakonné podmienky. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobcovi nie je mozné priznat ani sumu 182,40 EUR, ktora ma predstavovat' naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky (podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ) za zaobstaranie znaleckého posudku. Na
to, aby bolo mozné povaZovat predmetnd sumu za prisluSenstvo pohladavky, bolo nevyhnutné, aby v
Case jej vynaloZenia bol Zalobca veritelom pohladavky voci Zalovanému, lebo jedine v takom pripade je
mozné hovorit' 0 nakladoch na znalecky posudok ako o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky.
V rozhodovanom spore v3ak takato situacia nenastala, €¢o sa musi prejavit zamietnutim Zaloby v tejto
Casti.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze za zaklad pre vypoCet pomeru Uspechu stran sporu vzal
sumu 1.518,40 EUR, ktora pozostava zo Zalovanej istiny a vycCisleného prislusenstva. Za uspech
Zalobcu je pre u€ely rozhodnutia o trovach konania povazovat sumu 369,90 EUR, v ktorej sud konanie
zastavil, kedZe v tejto Casti Zalovany uhradil Zalovany narok az po podani Zaloby, sumu 926,10 EUR
predstavujucu priznanu istinu a sumu 40,- EUR predstavujucu priznané prislusenstvo pohladavky, a



za Uspech Zalovaného sumu 182,40 EUR, v ktorej sd Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca bol v spore
uspesdny v Casti 88 % (zaokruhlene) predmetu sporu a Zalovany v €asti 12 % (zaokruhlene) predmetu
sporu. Preto sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 76 % (88
% - 12 %).

7. Protirozsudku podal za Zalovaného odvolanie JUDr. Baltazar Mucska, advokat podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d) a f) C.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.

8. Vodi lll. a IV. vyroku rozhodnutia podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany uviedol, Ze ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze by
splatnost’ poistného plnenia bola viazand na pravoplatné rozhodnutie sudu. Predmetna skutoCnost
nevyplyva ani z ustanovenia § 517 Obcianskeho zd&konnika. Ak Zalovany teda ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 11.11.2019, bolo jeho povinnostou plyndcou mu priamo zo zakona, poskytnut
poskodenému, resp. poistenému v lehote 15 dni poistné plnenie. Zalovany si véak tuto svoju povinnost
CiastoCne splnil az dodatoCne, ked pocas konania diha 25.4.2022 uhradil ¢ast’ Zalovanej istiny a to
konkrétne vo vySke 369,90 EUR, €oho nasledkom bolo, Ze sud prvej inStancie v tejto €asti Zaloby
zastavil konanie, no pri vyhodnocovani urokov z omeSkania uz sud v napadnutom rozhodnuti nespravne
pravne vyhodnotil stav veci. Zavery rozhodnuti, ktoré uviedol sud prvej indtancie nemozno na predmetny
pripad aplikovat. Zalovany poukazuje na § 11 ods. 7 zakona o PZP, pri¢om v predmetnom ustanoveni
je explicitne uvedené, Ze splatnost nahrady Skody nastava na 16. defi bud po skon&eni preSetrenia
alebo po doru&eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Av3ak v pripade Zalobcu
sa nejedna o uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného poistenia, ale jedna
sa o poistné plnenie z havarijného poistenia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
a nie ustanovenia zakona o PZP. Argumentacia, Ze povinnost platit' Uroky z omeskania by mu vznikla
az doru€enim pravoplatného rozsudku vo veci, neobstoji, kedZe v tomto pripade je Zalovany stranou
sporu, teda sa mu nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu
pravo odvolat sa. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/20/2020, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.10.2021 sp. zn. lll. US 309/2020-33.

9. Zalobca v odvolani k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky uviedol, Ze pre uplatnenie naroku
podfa § 121 ods. 3 OZ musia byt kumulativhe spinené dve podmienky, a to naklady sa musia tykat
zro€nej pohlfadavky a musi sa jednat’ o U€elne vynaloZené naklady. Ma za to, Ze v predmetnom konani
boli splnené obe podmienky. Naklady uplatnené Zalobcom vo vySke 182,40 EUR predstavuju naklady
za vyhotovenie znaleckého posudku, ktory bol zakladnym a smerodajnym podkladom pre uplatnenie
Zalovanej istiny a urCenie jej vysky. Znalecky posudok, ktorym bola vy€islend a zdévodnena Zalovana
istina, ako vyplyva aj zo samotného odévodnenia rozhodnutia bol rozhodujucim dékazom pre priznanie
Zalobcom uplatnenej istiny. Polemika sudu o tom, Ze v Case realizacie znaleckého posudku by uz
musel byt jeho objednavatel veritefom pohladavky, je ad absurdum zaver sudu o tom, Ze ak si veritel
pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky objedna znalecky posudok, Ze v takom pripade nejde
o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Uvedeny nazor sudu nema ziadnu oporu v zakone. Je
absolutne logickym konanim Zalobcu, ak si objednal znalecky posudok a nasledne uzavrel zmluvu o
postupeni pohladavky, ktort uplatnil na sude, pretoZe z toho je zrejmé, Ze realizacia posudku smerovala
a bola potrebna pre uplatnenie pohladavky na sude. K rozsahu naroku na nahradu trov konania uviedol,
Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky tvoria prislusenstvo pohladavky, ktorych priznanie, i
nepriznanie nema vplyv na rozsah naroku na nahradu trov konania Uspesnej strany.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa so zaverom sudu stotoZfiuje. K nepriznaniu
uroku z omeskania uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojej argumentacie, ktord uviedol v odpore a
ma za to, Zze sa s poisthym plnenim v prospech Zalobcu nedostal do omeSkania. V tejto suvislosti
sa stotoZhuje s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory dany narok nepriznal, pricom sud
prvej inStancie v odévodneni odkazal na najnovSiu judikaturu sudov vysSich autorit, prijatd v rokoch
2022 (napr. bod 22.3. rozsudku), ktory sa tykal vykladu a aplikacie ustanovenia § 797 ods. 3 OZ. K
nepriznaniu sumy 182,40 EUR ako naroku na uplatnenie pohlfadavky Zalovany poukéazal na to, Ze tato
suma predstavuje naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku. Sudny znalec dfia 4.11.2020
v prospech pravneho zastupcu Zalobcu vystavil za vypracovanie znaleckého posudku darovy doklad
na uhradu 151,40 EUR bez DPH, kedZe znalec nie je platitefom DPH. Uvedena C&iastka bola zo strany
pravneho zastupcu zalobcu v prospech siudneho znalca uhradena diia 11.11.2020. Nasledne si pravny
zastupca zalobcu uplatnil tito sumu priamo vodi zalobcovi, a to fakturou €. 2020263, priCom k sume
pripocital aj DPH vo vySke 30,40 EUR, &iZe si uplatnil iastku vo vySke 182,40 EUR. Tato Ciastka bola zo
strany Zalobcu v prospech pravneho zastupcu zalobcu uhradena dfia 12.11.2020, ale az dfia 15.11.2021
(t.j. po roku) sa Zzalobca v désledku Zmluvy o postupeni pohladavky stal majitefom pohfadavky, ktord mal
postupca - poisteny z poistnej zmluvy 6588522682 vodi Zalovanému ako poistovni z poistnej udalosti



9567650427. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na uhradu sumy nie je aktivne vecne legitimovany, ¢o
sud prvej instancie spravne posudil a v tejto €asti narok zalobcu zamietol. K nahrade trov konania sud
podla Zalovaného spravne pravne posudil uspech Zalobcu v konani, €o Zalovany akceptuje.

11. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze podla § 797 ods. 3 OZ nevyplyva, Ze by splatnost
poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sidu. K nakladom spojenych s uplatnenim
pohladavky uviedol, Ze tvoria prisluSenstvo pohladavky. Podla Zalobcu sud nepriznanim plnej nahrady
trov konania Zalobcovi postupoval v rozpore s konstantnou judikaturou, jeho rozhodnutie bolo svojvolné
a porusujuce pravo na spravodlivy proces vzhlfadom na jeho prekvapivost. Sud Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, pre¢o sa odchylil od rozhodovacej praxe, na ktord poukazujeme v odvolani, ¢&im porusil
princip pravnej istoty.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Podla ust. § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

14. Dna 7.3.2023 podal proti rozsudku za Zalovaného odvolanie advokat JUDr. Baltazar Mucska.
Vzhladom na tu skuto&nost, Zze JUDr. Baltazar Mucska nemal v danej veci opravnenie konat za
Zalovaného, a je teda potrebného odvolanie v sulade s § 386 pis. b) C.s.p. odmietnut, ako podané
neopravnenou osobou.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku lll. a IV. rozsudku, ako aj obsahu celého
spisového materialu zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze
predmetom konania je pohlfadavka Zalobcu, ktora predstavuje neuhradeny narok na poistné plnenie z
titulu havarijného poistenia, ako aj prislusenstvo pohladavky (naklady spojené s uplatnenim pohladavky
a uroky z omeskania). Zalobca podal odvolanie v &asti, kedy sud Zalobu zamietol a svisiacemu vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

16. Odvolaci sud v8ak prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia uplatnenych urokov z ome$kania, a to
predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude
plnit, prip. bude plnit len &iasto¢ne, nezbavuje ho to povinnosti, v pripade uspechu poskodeného v
sudnom konani, zaplatit’ poSkodenému aj urok z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit
Skodovu udalost a plnit' v zakonnej lehote, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti nesplnil.
Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze povinnost platit uroky z omeskania by mu vznikla az doru¢enim
pravoplatného rozsudku vo veci nie je spravna. V tejto veci poukazuje na nalezy Ustavného sudu SR
(napr. lll. US 309/2020 zo dha 14.10.2021), ktoré sa vztahuju na povinné zmluvné poistenie, avak
mozno z nich vyvodit zaver, Ze ak v rdmci uplatfiovania naroku z povinného zmluvného poistenia sudu
rozhoduju, Ze pri urokoch z omeskania (pri pefiaznom plneni) je potrebné postupovat podla pravne;j
upravy v OZ (§ 517 a nasl.), tak v pripade havarijného poistenia, ktoré sa v celom rozsahu spravuje OZ,
by sa pri urokoch z omeSkania malo postupovat obdobne, kedZe z § 797 ods. 3 OZ nevyplyva, Ze by
splatnost poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu.

17. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze sud prvej inStancie pri priznani nahrady trov konania postupoval
v rozpore s judikaturou, ked pri vypoc¢tu pomeru Uspechu stran sporu vzal sumu 1.518,40 EUR, ktora
pozostava zo Zalovanej istiny 1 296,- EUR a vycisleného prisluSenstva 40,- EUR a 182,40 EUR, priCom
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktorych priznanie, & nepriznanie nemaju vplyv na rozsah
naroku na nahradu trov konania uspesnej strany sporu, a teda sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vychadza len z uplatnenej istiny. Podla odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nespravne
posudil naklady spojené s uplatnenim pohfadavky za znalecky posudok v sume 182,40 EUR, ked
uviedol, Ze tieto ndklady mézu vzniknut len osobe, ktora je v Ease ich vynaloZenia majitefom pohfadavky.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoZhuje s odvolacim argumentom Zalobcu, Ze naklady spojené s
uplatnenim pohladavky sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZené na to, aby
sa dali uspeSne uplatnit aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Bez
tychto nakladov vynaloZenych na zhotovenie znaleckého posudku by Zalobca nedisponoval dékazom na
preukazania vysky nim vykonaného kratenia poistného plnenia. Podla nazoru odvolacieho sudu doslo
na zaklade zmlav o postupeni pohladavky zo dfia 6.4.2021 a dia 15.11.2021 na Zalobcu pravo na
zaplatenie pohladavky, ako aj pravo na uplatnit’ si vSetky naklady spojenych s uplatnenim pohladavky
a teda aj na zaplatenie nakladov na vypracovanie znaleckého posudku ktorym Zalobca v tomto konani
preukazoval vySku Skody.

18. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku lll. a IV. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie. Vzhladom na dévody, pre ktoré doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, kedy sud prvej inStancie pri vyhodnocovani Urokov z omeskania nespravne pravne vyhodnotil
stav veci a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal okrem uplatnenej istiny aj z
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, priCom rozhodol nespravne, bude povinnostou sudu
prvej inStancie v dalSom konani s uvedenym vysporiadat, opatovne posudit vynaloZené naklady spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku a postupovat v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.
19. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



