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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiS8ka Moznera, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. oktébra 2012, v
trestnej veci obzalovanej L. J. pre zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 74/2012 zo dfia 5.6.2012 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanej L. J., nar. XX. XX XXXX v V., trvale
bytom V., L. €.

XXXX/IXX, nezamestnanej,
uklada:

Podla § 206 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadajuc na polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pism. I/, m/ Tr. zak. oproti pritaZujucim okolnostiam uvedenym v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. s
pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uhrnny trest
odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/74/2014 zo dia 5.6.2012 uznal obZalovanu
L. J. vinnou zo spachania zlo€inu opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 28.10.2011 v Case okolo 14.30 hod. odiSla so svojim priatefom T. R., sesternicou Q. J., Y. Y.
a so svojim maloletym synom H. J. zo svojho bytu v V. na L. &. XX do obce B. Y., okres V., pricom
vo svojom byte nechala mal. Y. J., nar. XX XX XXXX, mal. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. J., nar.



XX XX.XXXXamal. U. J., nar. XX.XX.XXXX, o ktoré ma povinnost starat' sa, pri€¢om pri odchode z domu
detom povedala, Ze ide na nakup, nikomu z dospelych neoznamila, Zze deti v byte nechava samé, vo
vecernych hodinach mal. H. J., nar. XX XX.XXXX, poslalas . Y. naspat do V. domov ku ostatnym detom,
pricom vSetkych pat deti nechala v byte samé az do 30.10.2011 do dopoludriajSich hodin, kedy boli tieto
na podnet susedov socialnou pracovni¢kou za asistencie pracovnikov Mestskej policie v Humennom
umiestnené do zariadenia Centra socialnych sluzieb R., krizové centrum L. XXXX so sidlom v V.,

2/ v obdobi od 01.11.2011 do 03.11.2011 sa zdrziavala v meste Humenné a inde a bez vazneho dévodu
nenastupila vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T 52/2011 zo dha 28.04.2011 a ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.04.2011, pricom na nastup vykonu trestu bola riadne vyzvana dna 18.08.2011 a
mala ho nastupit do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Kosiciach,

3/ ako matka maloletej Y. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora v Skolskom roku 2011/2012 navStevuje 5.
ro¢nik Zakladnej Skoly na Ul. U. X v V., nezabezpedila jej riadnu a pravidelnd dochadzku do $koly,
nezucasthovala sa rodi¢ovskych zdruZeni, primerane nereagovala na upozornenia 8koly o nedbale;j
Skolskej dochadzke, v pripade ochorenia maloletej nepredkladala triednej ucitelke v primeranej lehote
doklady o praceneschopnosti svojej dcéry, bez vaZzneho dévodu dcéru nechavala doma, aby sa starala
o mladSich surodencov, v désledku ¢oho maloleta vymeSkala za mesiace september a oktéber 2011
bez ospravedinenia 111 vyucovacich hodin, ¢o sa negativne prejavilo na jej vychovno-vyu€ovacich
vysledkoch.

Za to jej sud uloZil podfa § 206 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. zohladniac polahé&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., oproti

pritazujucim okolnostiam uvedenym v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouZzitim § 41 ods.

2 Tr. zak. pri mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v ramci § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody na 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Dra 7.6.2012 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu v Humennom. Dna 25.6.2012 svoje odvolanie oddvodnil. Z odévodnenia vyplyva, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. Prokurator konstatuje, Ze nema vyhrady proti rozhodnutiu Okresného
sudu v Humennom, ¢o do uznania viny. Nakoniec aj samotna obZalovana urobila vo veci vyhlasenie o
vine, ktoré sa neprieCi zakonu a nie je v rozpore ani s vysledkami dokazovania v pripravhom konani.
Okresny prokurator sa nazdava, Ze sud pochybil pri ukladani trestu. Poukazuje na to, Ze vo vSetkych
trestnych €inoch, o ktorych bolo rozhodované vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 4T 74/2012 sa obzalovana L. J. trestnej ¢innosti dopustila vo vztahu k svojim maloletym detom.
Nemozno obist ani to, Ze sa jednd o osobu, ktora bola v minulosti 4-krat trestana. Okresny prokurator
ma za to, Ze pouzitie asperacnej zasady v danom pripade by bolo neprimerane prisne, no na druhe;j
strane, trest, ktory je uloZzeny pod dolnu hranicu zlo&inu opustenia dietata, t.j. pod 3 roky, sa javi
ako neprimerane mierny. Uvedeny trest by bolo mozné akceptovat’ snad iba v pripade, ak motivom
konania obZalovanej boli iné skuto&nosti, ako v danom pripade a bolo by namieste domnievat sa,
Ze obzalovana je schopna vhodnym spdsobom sanovat rodinné prostredie a v buducnosti zabezpedit
riadnu starostlivost’ o vSetky svoje maloleté deti. Prokurator poukézal na znalecky posudok znalcov z
odboru psychiatrie a psycholégie. Znalci sa zhodli na tom, Ze obZalovana z dévodu duSevnej zaostalosti
nedokaze plne pochopit negativne désledky a nad starostlivostou o maloleté deti by mala mat’ dohlad
ina osoba. Progndza vyvoja maloletych deti je nejasna a zavisi od podmienok, ktoré rodicia v buducnosti
vytvoria. NajoptimalnejSie sa javi ponechat deti v socidlnom prostredi, kde je predpoklad ich pozitivnej
stimulacie. Je to dblezité z tohto dévodu, Ze matka deti preferovala vlastné zdujmy nad zaujmami deti.
Pokial matka neprehodnoti svoje priority, nezmeni svoj postoj a neuvedomi si svoju zodpovednost a
vyznam vo vychove deti, zotrvanie maloletych deti pri matke je nevyhodné a rizikové. Vzhfadom na



uvedené okolnosti, ako aj s prihliadnutim na d'alSie dékazy, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise,
prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam ulozil obZalovanej trest odnatia
slobody v z&kladnej vymere pri zlo€ine podla § 206 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a doévodnost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovana L. J. na hlavnom pojednavani konanom dna 5.6.2012 urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo
spachania vSetkych troch skutkov. Nasledne sud prvého stupfia postupoval podla § 257 Tr. por. Sud po
tom, €o zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej, podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal vyhlasenie o vine a vykonal dokazovanie len suvisiace s rozhodnutim o vyroku o treste.

Obzalovana L. J. z miesta trvalého bydliska je hodnotena vieobecne. Zo spravy Mestskej policie vyplyva,
Ze obzZalovana sa nedopustila protiprdvneho konania, ktoré by muselo byt vedené proti nej v konani
niektorym organom ¢i uzZ miestnej alebo Statnej spravy. Obzalovana je matkou piatich maloletych deti.
Doposial bola 4-krat sudne trestand. Z posledného vykonu trestu odnatia slobody je hodnotena kladne.
Jej spravanie bolo stale v sulade s ustavnym poriadkom.

Krajsky sud doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie spravou o vychovnych pomeroch mal. deti
Demeterovych, ktorti spracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Z tejto spravy vyplyva, Ze tato
rodina je vedena na ich Urade od roku 2009 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, a to u
deti mal. Y. amal. H.. Urad s touto rodinou dlhodobo pracuije, socialna situacia je im znama. Rozhodnutim
zo dna 19.1.2010 z dévodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky mal. Y. J. a mal. H. bola zastavena
vyplata pridavku na tieto deti. Osobitnym prijemcom uvedenych davok sa stalo Mesto Humenné. Pocas
roku 2011 matka kontaktovala oddelenie z dévodu poskytnutia socialneho poradenstva. Mal. deti J.
boli zaradené do priorit tohto oddelenia. Zucastfiovali sa na aktivitach, ktoré pre nich organizovalo
Detské kocCovné divadlo Drak PreSov pre deti s problémovym spravanim a s poruchami spravania
zamerany na ich odstranenie alebo zmiernenie. V minulosti z dévodu, Ze obzalovana bola vo vykone
trestu odnatia slobody, deti boli zaradené do starostlivosti Centra socialnych sluzieb, krizového strediska.
Do Krizového strediska deti priSli zanedbané, zavsSivavené, hygiena deti bola znaéne zanedbana, mali
zakladné oSatenie uSpinené, neoprané. Hygienické potreby ani hygienické navyky nemali. VSetky mali
problémy s udrziavanim osobnej hygieny. Po prepusteni matky z vykonu trestu odratia slobody deti
boli vratené do domaceho prostredia. Matka prislubila napravu. Okresny sud Humenné uznesenim 10P
56/2012 zo dna 11.4.2012 pozastavil konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti. V rodine su
nadalej vykonavané socialne Setrenia za u¢elom preverenia podmienok maloletych deti a starostlivosti
zo strany matky. V oktébri 2012 bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny otec maloletych deti,
ktory sa o ne chce starat. Zaviazal sa zlepsit podmienky deti a otcovskou autoritou pésobit pri vychove
Y. a H.. Deti pravidelne rano vyprevadza az pred vchod Skoly. Rodina J. Zije v skromnych podmienkach
v jednoizbovom byte. Izba je vybavena jednoducho. Otec si vybavuje davku v hmotnej nudzi, aby mohli
mat Skolopovinné deti dotaciu na stravu. Rodina ma velmi nizke finanéné zabezpecenie. V minulosti
matka nezvladala starostlivost o pat deti, za pomoci otca sa situacia moze stabilizovat.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti poukazal, Zze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal
na ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Spravne sud prvého stupfia ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Sud zdoéraznil, Ze trest ma postihovat iba pachatela s tym, aby mal €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a osoby blizke. PouZitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby oddvodnil osobou
obZalovanej a jej pomermi. Zdéraznil, Ze je matkou 5 maloletych deti, a to aj napriek tomu, Ze obZalovana
sa dvoch skutkov dopustila prave v suvislosti s maloletymi detmi, prvostupfiovy sud mal za to, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne. Pre dosiahnutie
vychovného ucelu trestu, zabezpecenie ochrany spolo¢nosti podla nazoru sudu prvého stupiia postacuje



aj trest kratSieho trvania, preto obZalovanej ulozil trest pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Krajsky sud s argumentaciou, ktoru pouzil sud prvého stupha pri odévodneni ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestnej sadzby, sa nemohol stotoznit. Takato argumentacia obsahuje samotny vnutorny rozpor,
pretoZze na jednej strane trest je obzalovanej L. J. ukladany za to, ze spachala trestny ¢in vo vztahu
k maloletym detom, ktoré opustila a vydala ich nebezpelenstvu spustnutia tym, ze umoznila im
viest’ zahalCivy zivot, tak v takomto pripade nemozno prave s poukazom na to, ze je matkou piatich
maloletych deti, o ktoré sa riadne nestara, tuto skutoCnost hodnotit ako skutocnost oddvodhujucu
pouzitie ustanoveni o0 mimoriadnom znizeni trestnej sadzby. V tomto smere krajsky sud sa stotozriuje s
argumentaciou prokuratora, ktoru uviedol v odvolani.

V danom pripade krajsky sud sa stotoZnil aj s argumentéciou prokuratora, Ze u obzalovanej L. J.
vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu by mal byt ukladany uhrnny trest odnatia slobody
s pouzitim tzv. asperaénej zasady. Pri ukladani trestu by mal byt obZalovanej uloZeny sprisneny trest
odnatia slobody. Takto sprisneny trest odfiatia slobody podla nazoru krajského sudu nezodpoveda
zavaznosti konania, za ktoré ma byt ukladany. Tu je potrebné mat na zreteli aj samotnu mentalnu vybavu
obZalovanej, je potrebné zohladnit pomery, v ktorych tato rodina Zije.

Krajsky sud vzhladom na to, Ze poziadavka spravodlivosti v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru sa vztahuje
nielen na konanie, ale aj na vysledok, ku ktorému toto konanie smeruje a vnutrostatna pravna Uprava
v tomto pripade uloZenie spravodlivého trestu neumoZziuje, krajsky sud dospel k zaveru, Zze Dohovor
zabezpeduje vassi rozsah Ustavnych prav a slobdd, preto v sulade s &lankom 154c Ustavy Slovenskej
republiky pristupil pri rozhodovani o treste k priamej aplikacii ¢lanku 6 Dohovoru a obZalovanej L. J. uloZil
trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby bez pouzitia asperaénej zasady na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov. Pri ur€eni tejto vymery trestu zohladnil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na spésob spachania €inu, nasledok, pohnutku.

Obzalovana L. J. vSak v dobe poslednych desiatich rokov bola vo vykone trestu odfiatia slobody, preto
ju sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



