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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: Q. H., nar.
XXX XXXX, bytom C., ul. F. D. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Pavol
Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.0. so sidlom Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, proti Zalovanej: E. A.,
rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so
sidlom, E. B. H. X, X,, v konani o zaplatenie 66.387,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/108/2009-176 zo dna 28.3.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 560,32 eur na
ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. Zuzany Pivorikovej, vedeny v N. banke, a.s. pobocka X., €islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zalobcu o zaplatenie 66.387,84 eur spolu s 10% Urokom z
omeskania ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastipenia v sume 2.386,42 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalovanej Mgr. Zuzany Pivorikove;j.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu,
Ze Zaloba Zalobcu dévodné nie je. PredovSetkym Zalobca nepreukazal v konani, Ze by medzi nim a
Zalovanou v maji roku 2007 vznikla zmluva o p6zicke tak, ako ju pozna Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 657 a 658. Zalobcovi sa vzhladom na vypoved Zalovanej a svedkov Z., Q. a Z. nepodarilo preukazat,
Ze v mdji 2007 uzavrel takuto zmluvu so Zalovanou, aku predpokladaju vySSie citované zakonné
ustanovenia. Zalobca nepochybne preukazal, Ze vo vy$$ie uvadzanych diioch poskytol celkovo na
podnikatelsky ucet a osobny ucet Zalovanej spolu sumu 2.000.000 Sk. Nepreukazal vSak titul poskytnutia
tejto sumy. Naopak titul poskytnutia tejto sumy preukazovali vypovede vypolutych svedkov a Zalovanej,
ktora prva vo svojej obrane proti Zalobnému navrhu argumentovala, Ze zo strany Zalobcu iSlo o vratenie
pdzicky poskytnutej Dr. Z. cez ucet Zalovanej. Takato obrana zda sa byt logicka vzhladom na skuto¢nost,
Ze pri poskytovani p6zic¢ky od Dr. Z. Zalobcovi vysokym podielom asistovali pribuzni Zalovanej, ktori
za vratenie tejto pozicky rucili zmenkou. Vypovede tychto svedkov si dobre kore$pondovali, aj ked
nemozno opomenut, Ze rodiia Zalovanej sa s vypovedou Dr. Z. oboznamili. Napriek tomu, vSetci
vypocuti svedkovia, predovSetkym Dr. Z., ktory podrobne vypovedal o priebehu udalosti bez toho, aby
bol informovany o predchadzajucej vypovedi zalovanej, vypovedali zhodne a sud im uveril. Preto sud

uveril tej skuto€nosti, Ze peniaze, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej na u€et, neboli péZi¢kou, teda sumou,



ktoru podla dohody u&astnikov mala Zalovana Zalobcovi vratit na jeho vyzvu, ale zo strany Zalobcu
boli v podstate vratenim p6zi¢ky poskytnutej Dr. Z. cez ulet Zalovanej po predchadzajucej dohode,
Ze Zalovana z tychto penazi za suhlasu Dr. Z. kupi akcie obchodnej spolo€nosti, o ktoré mal zaujem.
Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalovana voci Zalobcovi nema dlh ani titulom pézicky, ani inym
pravnym titulom a Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej Zalovanej proti neuspeSnému Zzalobcovi priznal pravo na nahradu Ucelne vynalozenych
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktorych Specifikacia vyplyva z odévodnenia

prvostupriového rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Podla neho okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel poCas celého konania preukazoval a preukazal poskytnutie
pbzicky zalovanej, a teda to, Ze sa v tomto pripade jednalo o poskytnutie pdzicky, teda ze peniaze, ktoré
prisli na ucet zalovanej z uctu zalobcu, si zalovana pozi€ala za ucelom jej podnikatel'skych aktivit a kipy
akcii v spolo&nosti Garaze Martin, a.s., o potvrdila vo svojej vypovedi aj samotna Zalovana. Zalovana
zvolila taku obranu, Ze jej mal Zalovany iba vratit peniaze, ktoré si sam pozical od priatela jej otca MVDr.
Z. a ona si tieto peniaze nasledne pozi¢ala od pana Z.. Sud na jednej strane neakceptuje to, ze osoba,
ktora poskytla peniaze inej osobe prostrednictvom prevodov cez ucty, tieto peniaze poskytla za ucelom
pbzicky, ale na druhej strane sud uveri tvrdeniam o tom, Ze cudzi ¢lovek poskytne pdzicku 2.000.000,- Sk
v hotovosti bezuro€ne cudziemu ¢loveku. Poukazuje na to, ze MVDr. Z. odmietal odpovedat na kladené
otazky. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, odkial pochadzali peniaze, ktoré mal poskytnut ako
pdzicku Zalobcovi, neskér uviedol, Ze ich mal z predaja domu v Cadci a tieZ pochadzali z celoZivotnych
uspor jeho rodiny. Na otazku, kedy predaval tento dom, si vSak uz spomenut nevedel a nakoniec tvrdil,
Ze peniaze, ktoré pozical, boli hlavne z Uspor a €ast z poskytnutej zalohy. Vo svojej vypovedi vSak
jednoznaéne uviedol, Ze finanénu hotovost na tuto pozicku mal z predaja domu v Cadci. TieZ uviedol,
Zze v tom obdobi mal svoje investicie tiez v nejakych fondoch. Svedok nakoniec odmietol odpovedat
na otazky, ktoré mohli preukazat to, Ci, kedy a za kolko predal spominany dom a teda pévod pefazi.
Z tvrdeni svedka MVDr. Z. je minimalne nejasné, odkial mali pochadzat peniaze, ktoré mal poskytnut
zalobcovi vo forme bezuro¢nej pbzicky. Nijako hodnoverne nedokazal svedok vysvetlit, odkial a i vébec
v tomto ¢ase mohol disponovat takou sumou penazi. Je nezvyc€ajné, aby Elovek, ktory ma poskytnut
pbzicku na realizaciu projektu, vedel o projekte iba to, ze sa ma jednat o nieCo také ako solarium a
masaze. Ak sa zoberie do uvahy, ze MVDr. Z. je skuseny biznismen a o projekte, do ktorého ma pozicat
2.000.000,- Sk sa vyjadruje len ako o nie€om ako solarium a masaze, tak sa takéto tvrdenie nezda
moc dbveryhodné. Je divné, Ze nikdy nebola uzavreta ziadna zmluva s kupelmi Lucky ani zmluva o
buducej zmluve. Neboli objednané ziadne prace, ani tovary na tento projekt a napriek tomu MVDr. Z.
mal poskytnut na tento projekt financie vo vyske 2.000.000,- Sk, a to bez zmluvy, bez uroku a osobe, o
ktorej sa vyjadril vo svojej vypovedi ako o osobe, voci ktorej nemal priliSna déveru ako k podnikatelovi.
Ak uvadza pan Z., ze ziadal ru€enie na tuto udajnu pézi¢ku od svojho kamarata MVDr. Q., pre¢o potom
neposkytol pbzi¢ku priamo jemu, preco by ju poskytoval niekomu, koho v podstate nepozna a o kom
tvrdi, Ze nema voci nemu dbveru ako podnikatelovi. Pri dalSich otazkach svedok uviedol, Ze peniaze
odovzdal v jednoizbovom byte pani Q.. Tato pani mala v ¢ase, ked sa mala pdzicka poskytnat, 91
rokov. Svedok tiez uvadza, ze peniaze poskytol zalobcovi pritom, ako sam uvadza, peniaze zanechal
u matky pana Q. a ten ich mal odovzdat’ zalobcovi. Ak niekto niekomu cudziemu, niekomu, o kom ma
negativny nazor v podnikani, poskytuje p6zi¢ku, neuzatvori s nim ziadnu pisomnu dohodu, poskytuje ju
v hotovosti, beziroCne a navyse tak, ze peniaze necha u viac ako 90-ro€nej pani v byte jeho kamarata,
nevyznieva to déveryhodne. Je otazne, ze keby aj naozaj MVDr. Z. zanechal peniaze v byte matky
MVDr. Q., €i by sa vObec jednalo o pdzi¢ku, ktord mal poskytnut zalobcovi, ked' aj vratenie tejto Udajne;j
pbzicky vysvetloval MVDr. Z. tak, ze mu tato pdzicka fyzicky nikdy nebola vratena, ale iba zaznela
ponuka na moznost vratenia. V akom zaklade sa potom tvrdi, ze pdzitka bola poskytnuta zalobcovi len
tak, ze sa svedkovia vzajomne dohodli na takomto tvrdeni. Poukazuje tiez na to, Ze svedok MVDr. Z.
a svedok MVDr. Q. spred budovy sudu po jeho poskytnutej vypovedi odisli spolo¢ne v jednom aute.
Z uvedeného vyplyva, ze svedok MVDr. Z. hodnoverne nedokazal preukazat v ¢ase ani disponibilné
prostriedky v danom objeme, nikdy peniaze neodovzdal zalobcovi, nikdy ich od zalobcu ani neprijal
spat. Odvolatel tiez poukazuje na vypoved svedka MVDr. Q., ktory sa velmi podrobne vyjadroval k
réznym skuto¢nostiam ohladom poskytnutia pdzicky. Tiez poukazuje na nepochopitelnost popisaného
spravania sa MVDr. Q. ako byvalého svokra ku zatovi, ak jeho dcéra v inych konaniach uvadza, ze k

rozvodu doSlo z dévodu fyzického napadania zo strany zalobcu (konanie 18Cb/195/2008) a ak zaroven



jeho dcéra tvrdi, Ze nedokaze vypovedat v pritomnosti Zalobcu, pretoZe sa ho boji. Zaroverit MVDr. Q. v
konani 7C/29/2009 uviedol, Ze nikdy nedal peniaze do ruky na rozdiel od starej matky, ktord mu davala
peniaze do ruky, vie, Ze navrhovatefl si pytal peniaze aj od jeho kolegu, ¢i mu ten poZical, to nevie. Sam
svedok povedal pred sudom v inom konani, Ze nevie, &i Zalobcovi poZi¢al peniaze jeho priatel a navysSe
sa jednoznacéne vyjadril, Ze on sam nikdy nedal peniaze Zalobcovi do ruky. Toto sa snazil vysvetlit tym,
Ze mal namysli len péziCky suvisiace s hotelom v Zavadke, ¢o vyznieva nedbéveryhodne. Poukazuje
tieZz na okolnosti spoloéného odchodu so svedkom Z. ako aj na priznanu skutonost’ &itania zapisnice
o vypovedi svedka MVDr. Z.. Poklada za maximalne neobjektivne oznadit' priznanie svedka k nie€omu,
¢o je v rozpore s normalnym spravanim sa pred sudom za Uprimné priznanie. Je presved&eny, Ze ak
sa niekto prizna ku svojmu konaniu pod tarchou dékazov, nejedna sa o spravanie, ktoré by malo byt
oznacené nezavislym sudcom ako uUprimné spravanie. Navy$e nie je pravdou ani to, Ze svedkovi Q.
a jeho manzelke poskytla zapisnicu z predchadzajuceho pojednavania jeho dcéra tak, ako to uvadza
pisomny rozsudok, ale tuto zapisnicu im poskytla pravna zastupkyfa Zalovanej, ktora ma vediet a
vedela, Zze tymto konanim ovplyvni samotnu vypoved svedka. Rovnako sa tieto skutoCnosti tykaju aj
svedkyne Z.. Rovnako svedok Q. pri ukon&eni svojej vypovede bol upozorneny, aby poslal svedkytiu Z.
do pojednavacej miestnosti a Ze sa s fiou nema zhovarat. Po jeho opusteni miestnosti trvalo priblizne
2-3 minaty, kym do miestnosti vstupila pani svedkyha Z.. Sama Zalovana priznala, Ze na kupu akcii
spolo¢nosti Garadze Martin s.r.o. si financie poZi€ala. V jej vypovedi je v8ak mnoZstvo rozporov. Okrem
iného tvrdila, Ze prevzala dlh Zalobcu voc&i panu Z., dokonca tvrdila, Ze nie€o s panom Z. spisovali, aviak
doklad nema, udajne preto, lebo jej doklady boli ukradnuté. Tiez Zalovana uviedla, Zze sa s panom Z.
dohodla tak, Ze mu dlh vrati do piatich rokov. Vo svojej vypovedi svedok MVDr. Z. ale na poloZenu otézku
pravneho zastupcu zalobcu, €i sa bavil so zalovanou o pézic¢ke, uviedol, Ze nie. Je potom v priamom
rozpore tvrdenie Zalovanej, Ze sa s panom Z. dohodla o prevzati dlhu v sume 200.000,- Sk, ktoré Zalobca
poukazal Zalovanej na jej uCet a ktoré oznadil ako peniaze, ktoré Zalovanej pozi¢al, aby Zalovana mohla
zaplatit svoju fakturu, Zalovana uviedla, Ze ich pouzila na Ghradu pro-forma faktary. Dalej sa vyjadrila,
Ze sa jedna o Uhradu faktury za tovar od talianskej firmy, o €om sved¢i aj predloZzena pro-forma faktura.
Dalej potvrdila, Ze ona, teda jej firma, mala vyhradné zastupenie tejto firmy, av$ak tvrdila, Ze tento tovar
predaval a aj trzby z predaja tohto tovaru si bral Zalobca. Toto svoje tvrdenie vSak nijako nepreukazala.
Ako dbkaz o tom, Ze Zalovana predavala tento tovar vo svojom mene a na svoj Ucet, Zalobca predloZil aj
fakturu, ktoru vystavila Zalovana v Zalobcovej firme, s ktorou Zalovana vyfakturovala v roku 2008 zostatok
tovaru Zzalovanému. Takto sa udialo v ase, ked Zalovana a Zalobca kondili spolu podnikanie. Nakoniec
Zalovana tuto skuto€nost potvrdila vo svojej vypovedi, pricom tvrdila, Ze aj napriek tomu, Ze podpisala
prijatie pefiazi za tuto fakturu, Ziadne peniaze nedostala. Aj z vypovede svedkyne Z. je zrejmé, Ze v Case,
ked boli na ucet Zalovanej pripisané peniaze, MVDr. Z. nemal mat’ vedomost' o tom, Ze si niekto chce
opat pozi¢at jeho peniaze. Peniaze ale boli poskytnuté v ten def, ako boli kipené akcie. Poukazuje tiez
na rozpory vo vypovedi Zalovanej ohfadom moznosti ziskat telefonicky suhlas od MVDr. Z. k pouZitiu
tychto pefiazi. Zalovana uviedla, Ze od Zalobcu sa dozvedela, Ze jej uz 24.5.2007 poslal peniaze Dr.
Z., nekontrolovala to, myslela si, Ze jej poslal celt sumu pefiazi, preto s Dr. Z. komunikovala skor cez
otca, ale akcie sa kupili 28.5.2007. Zalovana vedela, Ze jej dosli peniaze len v objeme 200.000,- Sk.
Zalobca mé original prevodného prikazu na sumu 1.500.000,- Sk zo dia 28.5.2007 a z tohto dokumentu
je zrejmé, Ze tento prikaz vypisala Zalovana vlastnou rukou. Z toho vyplyva, Zze ani svedkyfa Z., ani
Zalovana nemohli volat' pred 28.5.2007 Dr. Z. a Ziadat ho o poskytnutie predizenia p6zi¢ky. Zalovana
presne vedela o tom, kedy a kolko pefazi ma na svojom ucte. Peniaze si nepoziciavala od MVDr. Z. ale
od zalobcu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu vyhovel a navrhovatelovi
priznal trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni nesuhlasi so spochybfiovanim vypovede MVDr. Z. zo strany Zalobcu. Prego sa

rozhodol MVDr. Z. poskytnut pdziCku zalobcovi je uz opisané vo svedeckej vypovedi. Podla nazoru
zalovanej bol dostato€ne oboznameny s projektom ako takym po stretnuti so zalobcom. Spochybnovat
jeho rozhodnutie o p6Zi¢ke pefiazi nie je namieste. Zalobca napada vypoved svedka MVDr. Q. o tom, ako
si podrobne pamata veci spred piatich rokov. KedZe bol tento osobne pritomny pri stretnuti v Li¢kach so
zalobcom a zalovanou, ako aj pri odovzdani pdzicky, nie je dévod, preco by si tieto veci nepamatal. To,
ze MVDr. Z. poskytol pdzicku zalobcovi, aj napriek tomu, Ze nemal vo&i nemu doveru ako podnikatelovi,
treba uviest, Ze v tejto Casti podla zapisnice z pojednavania uviedol, Ze nemal priliSnu déveru k panu H.
ako podnikatelovi, pokial iSlo o pddohospodarstvo, nie podnikanie vo vSeobecnosti. K spochybriovaniu
starej matky zalovanej, pani Q., zdévodu vysokého veku, uvadza, ze jej stara matka aj napriek vysokému

veku bola velmi ¢ula. Vnucka W. tam chodila po Skole, nebola to osoba, ktora by bola nevladna alebo



trpiaca senilitou. V pripade p6Zi¢ky sa do celej zalezitosti zainteresovala len tak, Ze bola informovana o
tom, Ze ma prist MVDr. Z., pan H., MVDr. Q. a MVDr. Z. k nej do bytu. Nakoniec v8ak MVDr. Z. nechal
obalku s peniazmi u nej v byte a odiSiel. Poukazovanie Zalobcu na vek starej panej sa vidi Zalovanej
ako irelevantné a s vecou nesuvisiace. Spochybriovanie Zalobcu o tom, Zze prave jemu bola pdzicky
poskytnutda MVDr. Z., je len pokusom o vyvolanie dojmu, Ze on si peniaze nepozi¢al. To, ze MVDr. Z.
odi8iel zo sudu v aute s MVDr. Q., Zalovana nepovazuje za ni¢ neobvyklé. MVDr. Z. a MVDr. Q. sa netajili
tym, Ze ide o dlhoro€nych priatefov. MVDr. Z. nevedel, kde je v Martine budova sudu, a preto povazoval
za jednoduchSie, aby si auto nechal na veterinarnej sprave a MVDr. Q. ho tam odviezol. Preo sa Zalobca
priamo na pojednavani MVDr. Z. neopytal, ako sa dostal na sud. Sledovanie a fotografovanie tychto
osbb Zalobcom, povazuje Zalovana za neddstojné, tym, Ze boli zhotovené a pouzité bez ich privolenia.
Zalobca vytrhava jednotlivé tvrdenia svedkov a Zalovanej z kontextu ich vypovedi. Na tieto skuto&nosti
nereagoval priamo na pojednavaniach. Co sa tyka oboznamenia sa svedka MVDr. Q. s vypovedou
MVDr. Z. v zapisnici z pojednavania, nie je pravdou, Ze ju poskytla pravna zastupkyra Zalovanej. Pravna
zastupkyna Zalovanej nepopiera, Ze sa stretla s MVDr. Q. a MVDr. Z. pred pojednavanim. MVDr. Z.
mala nejaké pracovné povinnosti v Martine a predmetom rozhovoru bola Uhrada faktur za poskytovanie
pravnych sluzieb pre Zalovanu, ale zapisnicu z pojednavania im k dispozicii nedala. K nahliadnutiu do
zapisnice doslo tesne pred pojednavanim na chodbe. Ked si pravna zastupkyha prezerala svoj spis
a MVDr. Q. bol v jej bezprostrednej blizkosti, ¢ize mal mozZnost niektoré Casti vypovede takto vidiet.
Sledovanie kancelarie pravnej zastupkyne, kto k nej ide na navstevu a fotenie osbb, povazuje Zalovana
zo strany Zalobcu za nedéstojné. TaktieZ nie je pravdou, Ze svedkynia MVDr. Z. vstupila do pojednavacej
miestnosti az 2-3 minaty po tom, ako opustil pojednavanciu miestnost MVDr. Q.. Svedkovia MVDr. Q.
a MVDr. Z. vypovedali pravdivo, nemali dévod klamat. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi sa snazi presvedcit
sud o tom, Ze si peniaze nepozi€ala, v skuto€nosti je on v pozicii veritela voli Zalovanej, su stéle len v
rovine tvrdeni. Co sa tyka tvrdenia o tom, Ze Zalovana prevzala dih Zalobcu vo&i MVDr. Z., je pravda,
Ze na pojednavani dia 30.9.2011 uviedla, Ze sa s panom Z. dohodla, Ze mu dlh, ktory prevzala, vrati do
piatich rokov. Je pravdou, Ze to sprostredkoval s MVDr. Z. jej otec. Vypovedala vSak, Ze sa to odohralo
medzi nimi, nepovazovala to vtedy za dblezité. K uhrade pro-forma faktury za tetovacky je pravdou, Ze
ju uhradila Zalovana. Zalovana vsak zotrvava na svojom tvrdeni, Ze aj ked mala vyhradné zastupenie
na predaj tychto tetovaciek, zmluva bola uzatvorena s fiou, ako s fyzickou osobou, podnikatelkou, ale
len na papieri, kedZe ona bola platitelkou DPH a Zalobca nie. Celé podnikanie Zalobcu bolo vedené tak,
aby on nebol platitefom DPH. Zalovana ma pochybnosti o tvrdeni Zalobcu, Ze ma k dispozicii original
prevodného prikazu na prevod sumy 1.500.000,- Sk, ktory mala podpisovat’ zalovana, kedZe ona sama
ho nema k dispozicii. Opakovane tvrdi, Ze bola presved€ena o tom, Ze 24.5.2007 mala na uéte sumu
2.000.000,- Sk a mala preto dostatok &asu na to, aby mohol byt MVDr. Z. poziadany o pézi¢ku. Zalovana
sa stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu, Ziada rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu, odvolanie ako také je zamerané na spochybfiovanie svedeckych
vypovedi MVDr. M. Z., otca Zalovanej MVDr. Q. a jeho manzelky Z.. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
MVDr. Q. a MVDr. Z. su blizke osoby Zalovanej a svedok MVDr. Z. je dlhoroénym priatelom MVDr.
Q., uz samotna tato skutocnost oslabuje vierohodnost ich vypovedi. Po tom, €o Zalobca preukazal
dalSie skuto€nosti, a to, Ze svedok MVDr. Z. priSiel na sud v doprovode otca Zalovanej MVDr. Q., ktory
vystupoval rovnako ako svedok v danej veci a svedkovia MVDr. Q. a MVDr. Z. boli oboznameni pred ich
svedeckou vypovedou so zapisnicou o vysluchu svedka MVDr. Z., krajsky sud nepovazuje vypovede
tychto oséb za vierohodné a poukazuje na to, Ze ide o u&elovy a neeticky postup zo strany obhajoby
Zalovane;.



Zaroven v8ak podla pravneho zaveru krajského sudu su vypovede tychto svedkov pre posudenie veci
irelevantné.

Navrhovatel ako dominus littis (pan sporu) vymedzil predmet konania, a to nielen ¢o do zalobného
navrhu, ale aj ¢o do uvedenia skutkovych okolnosti veci. Takto vymedzenym predmetom konania je sud
viazany a vymedzenie predmetu konania zo strany navrhovatela je rozhodné aj pre uréenie predmetu
dokazovania a dékazného bremena navrhovatefla.

Navrhovatelovi vyplyvaju z ust. § 120 ods. 1 zakladné prava a povinnosti v obcianskom sudnom
konani, ktorymi su povinnost tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ protistrany a oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skutoénosti.
Navrhovatela zataZuje zodpovednost za neunesenie dokazného bremena za tvrdené skuto¢nosti.

Zalobca si uplatnil narok vo&i Zalovanej vo vyske 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk) na tom skutkovom
z&klade, Ze so Zalovanou v Ustnej forme uzatvoril dohodu o péZicke, na zaklade ktorej dohody previedol
zo svojho uctu na ucty Zalovanej diia 24.5.2007 sumu 200.000,- Sk a dfia 28.5.2007 sumu 1.500.000,-
Sk a 300.000,- Sk. Uvedenim tychto skutkovych okolnosti vymedzil aj predmet dokazovania a svoje

dbkazné bremeno, ktoré zahfia: a) uzavretie zmluvy o péZi¢ke so Zalovanou, b) poskytnutie finanénych
prostriedkov, c) Ze zalovany nezaplatil dlh riadne a v&as.

Na zalobcovi ako veritelovi (podla jeho tvrdenia) spociva dékazné bremeno ohladne tvrdenia, ze bola
uzavreta zmluva o pozicke a ze bolo podla tejto zmluvy diznikovi plnené. Tuto skuto&nost moze veritel
preukazat pisomnou zmluvou o pézicke alebo dizobnym Upisom, ktorym sa diznik zaviazal na majetkové
plnenie druhovo uréenych veci, spravidla penazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii, alebo ak
je pisomny doklad neuplny, musi poskytnutie p6zic¢ky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami (napr.
svedkami). Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno. Zaviazanie
diznika na plnenie sudom, bude teda zavisiet od Uspechu dokazovania. V pripade, Ze veritel (zalobca)
neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno o existencii pdzicky, musi rozhodnutie sidu vyzniet
v jeho neprospech. Na dlznika ako Zalovaného prechadza dékazné bremeno az v tom pripade, ze
Zalobca riadne preukaze uzavretie zmluvy o pdziCke a poskytnutie financnych prostriedkov. Ak by dlznik

(zalovany) v spore tvrdil, ze p6zi¢ku riadne vratil, spoCiva na iom dékazné bremeno, ze skutoCne doslo
k vrateniu pbzicky.

V danej veci ale Zalobca nijakym predloZzenym alebo navrhnutym dékazom nepreukazal, Ze medzi nim
a Zalovanou doslo k uzatvoreniu dohody o pdZi¢ke, teda Ze peniaze, ktoré prenecha Zalobca Zalovanej,
sa Zalovana zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vratit. Hoci Zalobca preukazal, Ze na ucet Zalovanej
poskytol sumu spolu 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur), tato skuto¢nost sama o sebe vznik zmluvy o
pbdzicke nespdsobuje a je pre unesenie dékazného bremena Zalobcu na jeho tvrdenia nedostacujuca.

Z uvedenych dévodov Zalobca neuniesol v konani ddkazné bremeno o existencii pozicky. Zalobny navrh
bol preto zo strany prvostupfiového sudu dévodne zamietnuty.

Obrana zalovanej ohladne dévodu prevzatia finanénych prostriedkov od zalobcu je tak irelevantna,
kedze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo a na zalovanu tak nemohlo prejst
dbkazné bremeno na vratenie pbzicky (kedze vznik zmluvy o pézicke preukazany nebol).

Zalobca sa priznania Zalovaného plnenia nedomahal z iného skutkového a pravneho dévodu ako z titulu
zmluvného plnenia, na zéklade uzatvorenej zmluvy o péZicke. Preto okresny sud nemohol preskumat
uplatneny narok z pripadne iného, ako skutkovo vymedzeného dévodu.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej patri nahrada trov odvolacieho konania, ktoré
jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim, pri€om pravna zéstupkyna vykonala jeden Ukon pravne;j
pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, za ktory jej prinalezi odmena 552,69 eur a 7,63 eur rezijny pausal v
zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Spolu tak nahrada trov odvolacieho konania predstavuje 560,32 eur,
ktoré trovy je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne v lehote 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je .



