Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/113/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319201478

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2319201478.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci v spore zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., proti zalovanej: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/X,
H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 10C/15/2019-279 zo dna 12. maja 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie rusi a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom ur¢il predmet vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri: Aktiva: rodinny
dom

a/ Rodinny dom so supisnym &islom XXXX stojaci na pozemku s parcelnym ¢islo 469/4 registra ,C",
pozemok parc. &. 469/1 registra ,C* o vymere 824 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria a
pozemok parc. &. 469/4 registra ,C* o rozlohe 180 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
spolo€ne zapisané na Liste viastnictva &. XXXX vedenom prisluSnym okresnym uradom - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie C., obec C., okres Galanta v hodnote 191.000,- eur.

b/ prijazdova cesta

Spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku na pozemku parc. &. 469/3, reg. ,C* o vymere 229 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k. u. C., okres Galanta, obec C., vedeny
prislusnym okresnym uradom, katastralnym odborom na LV. €. XXX v hodnote 4.007,50,- eur.

¢/ zariadenie rodinného domu

zahradny slneénik Ciernej farby s priemerom 3 m (1 ks)

zahradny nabytok (kresla 10 ks: 6 ks tyrkysovej farby + 4 ks Ciernej farby) a stdl bielej farby (1ks)
zahradny plastovy box Ciernej farby (1 ks)

zahradny suSiak na pradlo s priemerom 3 m znacky LEIFHEIT (1 ks)

damsky a pansky bicykel znacky Kelly's Cierno-modrej farby (1 ks + 1 ks)

zdhradna elektricka zelena kosacka znacky BOSCH s 2 akumulatormi (1 ks)

zahradny elektricky vertikutator Sedej farby znacky AL-KO (1 ks)

automaticka zavlaha na zahony a travnik (set: erpadlo, vodaren, Eerpadlo a pocitac)

wapka Zltej farby znatky KARCHER (1 ks)

rbzne naradie z garaze (Srobovaky, klu¢e, kladiva, vitacka, buracie kladivo, utahovacka,
karbobruska,atd)

detska outdoorova trampolina (1 ks) - zahradny dreveny detsky dom¢&ek so Smyklavkou a pieskoviskom
(1 ks)

Spalia:

hneda latkova manzelska postel (zakipena v Mobel Hoff BA) s matracmi Dormeo (1 ks)

no¢né stoliky z dubovej dyhy z IKEA (2 ks)

susi¢ na vlasy (1 ks)



digitalna vaha (1 ks)

Orbitrek fitness (1 ks)

Hostovska izba:

IKEA rozkladaci biely latkovy gau¢ (1 ks)

IKEA &ierny leskly pisaci stolik (1 ks)

IKEA biela oto¢na stoli¢ka (1 ks)

IKEA biely leskly TV stolik/lkomoda (1 ks)

IKEA zrkadlo (1 ks)

XBOX 360 ¢iernej farby (1 ks)

notebook ASUS (1 ks)

42" Philips TV (1 ks)

Detska izba:

detska poschodova masivna drevena postel s matracom (1 ks)

detsky zeleny pisaci nastavitelny “rastuci” stolik (1 ks)

detska zelend oto¢na “rastuca” stolicka (1 ks)

knihovha (1 ks)

biele IKEA komody (3 ks)

zeleny TULI vak (1 ks)

Kuchyna a jedaleri:

kavovar ruény pakovy nerezovy Catler (1 ks)

mixér oranzovy Tefal (1 ks)

rézne zariadenie kuchynskej linky (pribor, hrnce, taniere, misy, ...)

jedalensky stél bielej farby (1 ks)

jedalenské kozené biele stoli¢ky (6 ks)

Obyvacka:

hneda sedacia latkova suprava (1 ks)

konferencény biely leskly stolik (1 ks)

TV biely leskly stolik (1 ks)

55” TV Blaupunkt (1 ks)

Pracovna:

pracka (1 ks) a suSicka (1 ks), obe znacky Bosch

vysavac Philips (1 ks)

regalovy systém IKEA (2 ks), v zostatkovej suhrnnej hodnote 2.000,- eur.

d/, osobné motorové vozidlo

Automobil znagky KIA Ceed Sporty Wagon, 1.4 VCCT, ECV: |, v zostatkovej hodnote 10.000,- eur
Pasiva:

a) Hypotekarny uver J., a.s.

Hypotekarny uver J. K. D., a. s., €. zmluvy 090086 ku mesiacu januar 2022 v zostatkovej vySke: -
73.596,33,- eur

b/ Spotrebny aver L. k diiu 7.1.2017 (splateny): 0,- eur

sumy pouzité na splatky hypotekarneho uveru v J., a. s. vo vyske 9.895,- eur,

splatky hypotekarneho uveru vo L., M. vo vySke 3.481,27 eur, finanéné prostriedky na platby plynu pre
SPP vo vySke 599,37 eur a elektriny pre ZSE vo vyske 1.123,35 eur z finanénych prostriedkov Zzalobcu
do spoloéného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 20.000,- eur pouzitych do spoloéného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z finanénych prostriedkov Zalovanej; Il. vyrokom vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal:

a/rodinny dom

Rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX stojaci na pozemku s parcelnym ¢islo 469/4 registra ,C*,
pozemok parc. &. 469/1 registra ,C* o vymere 824 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria a
pozemok parc. &. 469/4 registra ,C* o rozlohe 180 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
spolo€ne zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom prisluSnym okresnym uradom - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie C., obec C., okres Galanta v hodnote 191.000,- eur.

b/ prijazdova cesta

Spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku na pozemku parc. &. 469/3, reg. ,C* o vymere 229 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k. u. C., okres Galanta, obec C., vedeny
prislusnym okresnym uradom, katastrdlnym odborom na LV. &. XXX v hodnote 4.007,50,- eur s tym, Ze
Zalobca prebera na seba povinnost’ vyplatenia hypotekarneho dveru v J., M. &islo zmluvy 090086 vo



vySke 73.596,33 eur, spotrebného Gveru vo L., M. vo vySke 0,- eur; Ill. vyrokom prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovane;j:

a/ osobné motorové vozidlo

Automobil znagky KIA Ceed Sporty Wagon, VCCT, ECV: I., v zostatkovej hodnote 10.000,- eur
b/ zariadenie rodinného domu

zahradny slneénik Ciernej farby s priemerom 3 m (1 ks)

zahradny nabytok (kresla 10 ks: 6 ks tyrkysovej farby + 4 ks Ciernej farby) a stdl bielej farby (1ks)
zahradny plastovy box Ciernej farby (1 ks)

zahradny suSiak na pradlo s priemerom 3 m znacky LEIFHEIT (1 ks)

damsky a pansky bicykel znacky Kelly's Cierno-modrej farby (1 ks + 1 ks)

zdhradna elektricka zelena kosacka znacky BOSCH s 2 akumulatormi (1 ks)

zahradny elektricky vertikutator Sedej farby znacky AL-KO (1 ks)

automaticka zavlaha na zahony a travnik (set: erpadlo, vodaren, Eerpadlo a pocitac)

wapka Zltej farby znatky KARCHER (1 ks)

rézne naradie z garaze (Srébovaky, kluce, kladiva, vitacka, buracie kladivo, utahovacka, karbobruska,
atd)

detska outdoorova trampolina (1 ks)

zahradny dreveny detsky doméek so Smyklavkou a pieskoviskom (1 ks)

Spalia:

hneda latkova manzelska postel (zakipena v Mobel Hoff BA) s matracmi Dormeo (1 ks)

no¢né stoliky z dubovej dyhy z IKEA (2 ks)

susi¢ na vlasy (1 ks)

digitalna vaha (1 ks)

Orbitrek fitness (1 ks)

Hostovska izba:

IKEA rozkladaci biely latkovy gau¢ (1 ks)

IKEA &ierny leskly pisaci stolik (1 ks)

IKEA biela oto¢na stoli¢ka (1 ks)

IKEA biely leskly TV stolik/lkomoda (1 ks)

IKEA zrkadlo (1 ks)

XBOX 360 ciernej farby (1 ks)

notebook ASUS (1 ks)

42" Philips TV (1 ks)

Detska izba:

detska poschodova masivna drevena postel s matracom (1 ks)

detsky zeleny pisaci nastavitelny “rastuci” stolik (1 ks)

detska zelend otona “rastuca” stolicka (1 ks)

knihovha (1 ks)

biele IKEA komody (3 ks)

zeleny TULI vak (1 ks)

Kuchyna a jedaleri:

kavovar ruény pakovy nerezovy Catler (1 ks)

mixér oranzovy Tefal (1 ks)

rézne zariadenie kuchynskej linky (pribor, hrnce, taniere, misy, ...)

jedalensky stél bielej farby (1 ks)

jedalenské kozZené biele stoli¢ky (6 ks)

Obyvacka:

hneda sedacia latkova suprava (1 ks)

konferencény biely leskly stolik (1 ks)

TV biely leskly stolik (1 ks)

55” TV Blaupunkt (1 ks)

Pracovia:

pracka (1 ks) a suSicka (1 ks), obe znacky Bosch

vysavac Philips (1 ks)

regalovy systém IKEA (2 ks)

v zostatkovej suhrnnej hodnote 2.000,- eur; IV. vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej vyrovnavaci
podiel vo vySke 120.312,18 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; V. vyrokom ziadnej zo
strdn nepriznal pravo na nahradu trov konania; VI. vyrokom uloZil Zalobcovi a Zalovanej povinnost



zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok na ucCet okresného sudu vo vySke 8.871,06 eur s
tym, Ze zaplatenim jednej zo stran zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhej strany, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1
a 3, § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,Obc¢iansky zakonnik®),
s poukazom na procesné ustanovenia § 232 ods. 1, 2, 3, § 251, § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z. z Civilny
sporovy poriadkom v platnom zneni (dalej aj CSP*), § 2 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 veta prva, § 7 ods.
8, polozky 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku a vypis z registra trestov.

3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze manzelstvo strén bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu
€. k. 8P/44/2016-34 zo dna 20.12.2016 (pravoplatny dna 7.1.2017). Na objednavku zalobcu znalec
vypracoval znalecky posudok €. 154/2018, priCom ohodnotil v8eobecnu cenu nehnutefnosti v sume
191.000,- eur. Dha 14.11.2008 strany sporu s J. a.s. uzavreli zmluvu o poskytnuti averu &. 090086 vo
vyske 4.500.000,- Sk (149.372,63 eur). Banka potvrdila zostatok Gveru 96.065,20 eur. Zalobca so svojim
bratom A. B. C. uzatvorili ako kupujuci s predavajucimi N. M. D. O. P., Q. Q., O. P.aN. A. D., O. P. kipnu
zmluvu dna 17.12.2007, v zmysle ktorej predavajuci predali svoj spoluvlastnicky podiel kupujucim za
dohodnutud cenu 400.000,- Sk. Predmetom prevodu boli pozemky zapisané na LV ¢. XXX, parcela €.
470, zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2 v podieloch 1/8-iny a 3/16-in na LV €. XXX, parcela
€. 741 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a na LV &. XXX parcela €. 468 - zahrada o vymere
507 m2. Zalobca dokladom o pohybe na Géte H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 25.5.2018
(€l. 51) preukazoval platenie platieb za plyn, elektrinu, splatky za hypotekarny dver a spotrebny uver
vedeny vo L. D. M. spolu aj s u¢tom vedenym vo L. D.. Inzeratmi realitnych kancelarii (na ¢l. 93-100)
preukazoval zalobca vySku prenajmu za porovnatelny bungalov nachadzajuci sa v Q. H. vo vyske 950,-
eur mesacne, trojizbového rodinného domu v P. vo vyske 650,- eur, Stvorizbovych rodinnych domov
nachadzajucich sa v B. vo vyske 1.500,- eur a Stvorizbovej novostavby nachadzajucej sa na P. L. I. vo
vyske 1.000,- eur. Diia 10.6.2016 Zalobca uzavrel najomnu zmluvu s prenajimatelom A. N. P. za u€elom
najmu bytu, s dohodnutym najmom 650,- eur mesacne (vratane platieb spojenych s uzivanim bytu).

4. Z vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Ze predmet BSM tvoria nehnutelné veci, hnutelné veci,
motorové vozidlo zn. Kia Ceed Sporty Wagon, pasiva - hypotekarny uver J., a. s., spotrebny uver L.,
M. a finan&né prostriedky, ktoré Zalobca zaplatil zo svojich finanénych prostriedkov do BSM. Zalovana
suhlasila s predmetom BSM oznadenych nehnutelnosti, prijazdovej cesty, zariadenia rodinného domu
aich cien, osobného motorového vozidla, dalej suhlasila s tym, Ze sa ma podielat' na platbe spoloéného
Uveru a energii. Ohladne udrzby a opravach rodinného domu, na ktorej by sa mal Zalobca podielat,
Ziadnu $pecifikaciu ani ohfadom hnutelnych veci nepredloZila. Zalovana poprela, Ze by pozemok bol
zakupeny z finan€nych prostriedkov Zalobcu, ktoré mal pred uzavretim manzelstva. Uplatnila
si finanény obnos vo vyske 20.000,- eur, ktoré vilozila do spoloéného majetku jej matka v mesiaci
6/2011 na ucet, ktory uzival vyluéne Zalobca z dévodu, Ze jej umoznila byvat v jej byte, patriaceho
do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze peniaze boli investované do rodinného domu. Zalobca tvrdenie
Zalobkyne nerozporoval v zmysle § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Okresnému sudu
Zalobca nepredlozil vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti. Svedok A. B. C. (brat Zalobcu)
na pojednavani potvrdil, Ze so Zalobcom na jednej strane ako kupujuci uzavreli s predavajucimi kipnu
zmluvu (pozemok), v zmysle ktorej kupili za 900.000,- Sk (29.742,23 eur). Po kiipe pozemku geodet
vymeral pozemok na dve Casti, z ktorej celkovej vymery boli odobraté 2 & na vystavbu prijazdovej cesty.
Svedok nevedel uviest, &i finanény obnos zo strany Zalobcu pouzity na kupu pozemku pochadzal zo
spoloénych penazi alebo vyluénych penazi patriacich zalobcovi. D. L., M. oznamila, Ze vypis z uctu
z roku 2007 nemdze zaslat’ z dévodu, Ze ich archivuje iba 10 rokov. Okresny sud mal za to, Ze pokial
Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky na kipu pozemku zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov
a Zalovana ucinne poprela jeho tvrdenie, dékazné bremeno zatazilo zalobcu, ktory vysluchom svedka
nepreukazal, Ze finan&né prostriedky tvorili jeho vlastnictvo a boli pouZité na kipu pozemku. Zalovana
rozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok bol kupovany kratko po uzavreti manzelstva, a teda pre
kratkost’ trvania manZzelstva strany nemohli mat spolo¢né peniaze, ked tvrdila, Ze so Zalobcom Zila v
spoloénej domacnosti od roku 2002 s tym, Ze vyuzivala u€et Zalobcu, ktory mal zaloZzeny v banke a
kupna cena bola vyplatena z uveru, ktory poskytla VUB, a. s. V tomto smere okresny sud poukazal
na R 42/72, podla ktorého, pokial k nadobudnutiu veci vedla vlastnych prostriedkov, toho ktorého
manzela sa pouzila, ¢o len €ast prostriedkov spolo¢nych, stava sa nadobudnuta vec v celom rozsahu
sucastou BSM, a to bez ohladu na rozsah prostriedkov pouzitych v BSM. Zalobca si uplatnil najomné



za prenajom nehnutelnosti za obdobie 1/2017-1/2022 v polovici za vyhradné uZivanie nehnutelnosti
Zalovanou. Podla nazoru okresného sudu Zalobca na tieto naroky nema v konani o vyporiadanie BSM
narok. Co sa tyka uplatneného najomného za vyhradné uzivanie nehnutelnosti Zalovanou, Zalobca ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si méze uplatnit samostatnou Zalobou (poukaz na
rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2616/99). Za uplatnené obdobie po zaniku manzelstva tento narok nie
je mozné priznat’ aj z dévodu, Ze zanikom manzelstva zaniklo aj BSM. Tento pravny nazor plati aj pri
uplatnenom naroku mozného najomného za prengjom nehnutefnosti. Okresny sud dal do pozornosti §
145 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade najmu nehnutelnosti by Zzalobca potreboval
suhlas Zalovanej z dévodu, Ze sa nejedna o beznu vec a vzhladom na rozvedenych manzelov, pricom
Zalobca opustil spoloénu domacnost este pred rozvodom manzelstva, okresny sud si nevie predstavit,
Ze by Zalovana za tejto situacii umoznila Zalobcovi prenajat nehnutelnost. Okrem toho Zalobca v konani
ani netvrdil, Ze by mal plan nehnutefnost dat’ do najmu.

5. Okresny sud do masy BSM urg€il rodinny dom v cene 191.000,- eur, prijazdovu cestu v cene 4.007,50
eur, zariadenie rodinného domu v cene 2.000 eur, osobné motorové vozidlo v cene 10.000 eur, pasiva
- hypotekarny uver J., a s. v zostatkovej vySke 73.596,33 eur, spotrebny uver L., a. s. v zostatkovej
vySke 0 eur, Ciastky, ktoré Zalobca dal zo spolo€ného majetku do BSM - finanéné prostriedky na splatky
hypotekarneho uveru J. vo vyske 9.895 eur, spotrebného Uveru vo L., M. vo vyske 3.481,27 eur, finantné
prostriedky na platby plynu SPP vo vySke 599,37 eur, elektriny ZSE vo vySke 1.123,35 eur a sumu
20.000,- eur poskytnutu Zzalovanou do spolo¢ného majetku.

6. Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva prikazal rodinny dom v hodnote 191.000,- eur, prijazdovu
cestu v cene 4.007,50 eur, ¢o spolu ¢&ini 195.007,50 eur a zalovanej zariadenie rodinného domu v
cene 2.000 eur a osobné motorové vozidlo v cene 10.000 eur, ¢o spolu ¢€ini 12.000 eur. To znamena,
Ze Zalobca dostal viac o 183.007,50 eur. Z tejto sumy okresny sud odpodital zostatok hypotekarneho
Uveru vo vySke 73.596,33 eur, ¢o &ini 115.411,17 - 15.098,99 eur (sumu, ktoru vloZzil Zalobca zo svojich
finanénych prostriedkov do spoloéného majetku) = 100.312,18 eur + 20 000 eur (sumu, ktora vloZzila do
spoloéného majetku Zalovana) = 120.312,18 eur, ktora suma tvori vyrovnavaci podiel pre zalovanu z
titulu vyporiadania BSM, ktoru je Zalobca povinny Zalovanej zaplatit.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal &iastoény Uspech v konani v
rozsahu 56 % trov konania podfa pomeru uspechu a neuspechu v konani (88-12=56). Celkovy predmet
konania bol vo vySke 295.702,- eur a Zalobca bol UspesSny vo vyske 260.764,74 eur (295.702 — 20.000
—14.937,26).

8. Podla z&kona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb., Polozky
6 pism. b/ za vyporiadanie BSM manzelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania (295.702), ak
sa skoncilo konanie rozsudkom 3 % (295.702,- x 3 % = 8.871,06). Okresny sud zaviazal zalobcu a
Zalovanu zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 8.871,- eur spolo¢ne a nerozdielne na
ucet okresného sudu.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit tak, ze zalobca nadobudne do
vyluéného vlastnictva: vlastnicky podiel 1/1 nehnutefnosti Specifikovanych ako: Rodinny dom so
supisnym ¢€islom XXXX stojaci na pozemku s parcelnym ¢&islo 469/4 registra ,,C*, pozemok parc. €. 469/1
registra ,C* o vymere 824 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. 469/4
registra ,C* o rozlohe 180 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria spolo¢ne zapisané na Liste
vlastnictva €. XXXX vedenom prislusnym okresnym uUradom - katastralnym odborom pre katastralne
uzemie C., obec C., okres Galanta; Spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku na pozemku parc. .
469/3, reg. ,C" o vymere 229 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajici sa v k. 0.
C., okres Galanta, obec C., vedeny prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom na LV. & XXX.
Zalobca prevezme zavazky: Hypotekarny Gver poskytnuty J. K. D., a. s., &. zmluvy 090086, v zostatkovej
hodnote 73.596,33 eur. Zalovana nadobudne do vyluéného vlastnictva: zariadenie rodinného domu v
celkovej hodnote 2.000,- eur a automobil zna¢ky KIA Cee'd Sporty Wagon, 1.4 VCCT, ECV: . v hodnote
10.000,- eur. Zalobca je povinny uhradit exmanzelke finanéné vyrovnanie vo vyske 2.191,- eur a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie povaZuje za arbitrarne a nepreskiumatelné, ked



okresny sud porusil pravo Zalobcu, tym Ze sa nevyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami
v konani a nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie. Z vyjadreni Zalovanej mozno konstatovat, Ze v
navrhu Zalobcu na vyporiadanie rozporovala skuto¢nost, Ze Zalobca neuhradil kipnu cenu za pozemok,
na ktorom stoji RD zo svojich finan&nych prostriedkov, ale zo spoloénych prostriedkov, konkrétne z tveru
vo L., a. s. Zaroven si Zalobkyna uplatnila sumu vo vySke 20.000,- eur ako jej do spolo¢ného BSM
(ako je uvedené v zapisnici o pojednavani zo dna 28.9.2020 ,V mesiaci jun 2011 mi moja matka na
nas ucet, ktory uzival vyluéne Zalobca poskytla 20.000,- eur, pretoZe som jej umoznila byvat v mojom
byte, ktory patri do mdjho osobného vlastnictva. Tieto peniaze boli investované do nasho rodinného
domu.“). Okresny sud bez akéhokolvek dalSieho dokazovania rozhodol o tom, Ze suma 20.000,- eur
bola vkladom Zalovanej do BSM, ked' v odévodneni konstatuje, Ze Zalobca toto tvrdenie nerozporoval v
zmysle § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, s ¢im nesuhlasi. Poukazal na to, Ze ani v jednom
z podani zalobca neuvadzal, t. j. neakceptoval skuto€nost, Ze suma 20.000,- eur patri do masy BSM ako
vklad Zalovanej. Zalovana svoje tvrdenie o vklade sumy 20.000,- eur nijakym spésobom nepreukazala.
Naopak jej tvrdenie, Ze sumu 20.000,- eur vloZila jej mama na ucet, ktory uzival vyluéne Zalobca je v
priamom rozpore s tvrdenim Zalobkyne. Zalobkyfia na pojednavani konanom dfia 7.10.2021 vo vztahu
k tvrdeniu Zalobcu, Ze pozemok pod RD kupil z vlastnych finan&nych prostriedkov uviedla: ,Je pravdou,
Ze v r. 2007 som Zalobcom uzatvorila manzelstvo, ale od r. 2002 sme Zili v spolo¢nej domacnosti a ja
som vyuzivala Gget Zalobcu, ktory mal zaloZeny v banke.“ Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze prostriedky
na kupu pozemku pod RD boli pouZzité zo spolo€ného Uveru vo L., a.s. a v tejto suvislosti konstatuje, Ze
so Zalobcom zila v spolo&nej domacnosti od roku 2002, a Zze vyuzivala spolo¢ny uc€et, na druhej strane
tvrdi, Ze jej matka vloZzila 20.000,- eur na ucet, ktory ,vyluéne vyuZzival“ Zalobca. S takymito rozdielnymi
tvrdeniami Zalovanej sa Okresny sud nijako nevyporiadal. Z tvrdeni Zalovanej nie je zrejmé, Ci tdto suma
predstavovala dar matky dcére, alebo najomné (ako platba za uZivanie bytu Zalovanej). Tato skutoénost
je pritom rozhodujuca pre uréenie masy BSM, pretoZe ak by bola suma 20.000,- eur darom, potom by
sa tato suma povazovala za sumu, ktora do BSM nepatri, ak by vSak tato suma bola platba za uzivanie
bytu — ndjomné, v takom pripade by tato suma predstavovala spologny prijem domacnosti. Zalovana
tvrdenim o vklade sumy vo vySke 20.000,- eur jej matkou na uc€et Zalobcu neuniesla dokazné bremeno
— tato skuto€nost nebola v konani nijako preukazand. Od Zalobcu nie je mozZné objektivne poZzadovat
predloZenie vypisov z uctov z banky, tak ako to v konani poZadovala Zalovana, nakolko aj v odpovedi L.
a. s. na vyziadanie vypisov z U¢tu je uvedené, Ze ich banka archivuje 10 rokov. Poukézal na rozdielne
hodnotenie dékazov okresnym sudom, kedy okresnému sudu stacilo tvrdenie Zalovanej, Ze jej matka
vlozila v roku 2011 na ucet Zzalobcu sumu 20.000,- eur a podla Zalovanej boli tieto prostriedky pouzité na
rodinny dom, pricom Zalovana svoje tvrdenie po€as celého konania nijako nepodloZila dékazmi a naopak
Zalobca v konani tvrdil, Ze pozemok pod rodinny dom kupil za 14.937,26 eur, so svojich finanénych
prostriedkov, pri€om toto svoje tvrdenie podlozil listinnymi dokazmi a vypovedou svedka, ¢o okresny sud
nespravne vyhodnotil a sumu 14.937,26 eur (450.000 Sk) neuznal ako vklad Zalobcu do spoloéného
majetku exmanzelov. Ak pristipime na odévodnenie okresného sudu, Ze Zalobca nerozporoval narok
Zalovanej na sumu 20.000,- eur, a z tohto dévodu okresny sud priznal Zalovanej tito sumu ako jej
vklad do spolo€ného majetku, tak z rovnakého dévodu by mal okresny sud priznat’ narok Zalobcu na
polovicu ndjomného za vyhradné uzZivanie nehnutelnosti exmanzelkou, ktoré si Zalobca uplatfiuje od
januédra 2017. Narok na polovicu najomného za vyhradné uzivanie nehnutefnosti manzelkou Zalobca
v konani priebeZne aktualizoval a v zavere¢nom vyjadreni Zalobcu zo diia 24.1.2022 Zalobca vycislil
tento narok k 1/2022 na sumu 37.496,73 eur. Zalovana podas celého konania ani raz nenamietala
vy$8ie uvedeny ndrok Zalobcu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazujuc na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2616/99 odkazuje Zalobcu, aby si svoj narok na
uplatnil v inom konani. PriCom si Zalobca riadne odévodnil a uplatnil svoj narok v konani o vyporiadani
BSM v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR. Zalobca pozadoval polovicu z
polozky ,najom“ ako kompenzéciu titulom uslého ndjomného za nemoznost uzivania nehnutefnosti
patriacich do BSM. Zalobca si nechal vypracovat odborné vyjadrenie realitnej kancelarie, ktora vy&islila
najomné za obdobie 1/2017 az 1/2022 na celkovu sumu vo vySke 74.993,46 eur, pricom Zalobcovi
vznika narok na polovicu z tejto sumy, t. j. 37.496,73. Tato suma ani dévod vzniku naroku nebol zo
strany Zalovanej nijako napadnuty, hoci bola Zalovang pravne zastiupena. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti odkazuje Zalobcu na ustanovenie § 145 Obdianskeho zakonnika, kde konstatuje, Ze Zalobca
by na prenajom nehnutefnosti potreboval suhlas Zalovanej €o si okresny sud nevie predstavit. Takéto
odbvodnenie a Uvahy okresného sudu su nad ramec vykonaného dokazovania, su to nepodlozené
domnienky a nemozno ich akceptovat. Pred pojednavanim v ramci neformalnej komunikacie odporudil
sudca Zalobcovi uplatnit’ si narok z bezdévodného obohatenia v konani o vyporiadani BSM. Na zaklade
tejto komunikacie, ako aj z dévodu hospodarnosti sa Zalobca rozhodol stiahnut’ Zalobu o zaplatenie



13.500,- eur (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8C/47/2018) a tento narok si Zalobca
uplatnil v konani o vyporiadani BSM a to navrhom na doplnenie Zaloby o vyporiadenie BSM /navrh na
pripustenie zmeny petitu zo dfia 28.5.2019. Okresny sud odkazanim Zalobcu na d'alSie konanie vo veci
uplatnenia si naroku za uzivanie nehnutelnosti Zalovanej nad ramec jej podielu povaZzuje Zalobca za
denegatio iustitiae — odopretie spravodlivosti.

10. Okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze do masy BSM patria
aktiva: rodinny dom v cene 191.000,- eur, prijazdova cesta v cene 4.007,50 eur, zariadenie rodinného
domu v cene 2.000,- eur, osobné motorové vozidlo v cene 10.000,- eur, pasiva: hypotekarny uver J. vo
vySke 9.895,- eur, spotrebny Uver vo L. vo vySke 3.481,27 eur, finanéné prostriedky na platby plynu SPP
vo vySke 599,37 eur, elektriny ZSE vo vyske 1.123,35 eur a sumu 20.000,- eur poskytnutu Zalovanou do
spolo&ného majetku. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze Zalovana do spoloéného majetku
vlozila sumu 20.000,- eur a zaroven Zalovana nerozporovala narok Zalobcu na kompenzaciu titulom
uslého najomného za nemoznost uzivania nehnutelnosti patriacich do BSM vo vySke 37.496,73 eur.
Pozemok pod rodinnym domom uhradil Zalobca zo svojich finan&nych prostriedkov a vypoved Zalovane;j
vo veci dispozicie s jeho u¢tom povazuje za nedbéveryhodnu.

11. Zalobca rozporuje masu BSM ur&enu okresnym stidom ako aj vypodet vyrovnacieho podielu, ktory
je chybny, ked v odseku 33 oddévodnenia napadnutého rozsudku nespravne aplikoval normu. Okresny
sud urcil vyrovnaci podiel pre zalovanu vo vyske 120.312,18 eur. Pricom zalobca poukazal aj na
to, Ze matematické chyby su badatelné aj vo vypocte vyporiadacieho podielu (nespravne scitovanie/
odcitovanie, nerozdelenie hodnoty masy BSM dvomi, kedZe podiely manzelov su 50 %). V pripade, Ze
by masa BSM bola tvorena, tak ako ju urcil okresny sud mal byt vyrovnaci podiel pre manzelku vo vyske
57.156,09 eur (aktiva — pasiva — ¢o dal do spolo&né Zalobca - €o dala do spolo¢ného Zalobkyna, takto
vypocitana suma tvori masu BSM, t. j. /207.007,50 — 73.596,33 — 15.098,99 — 20.000/ = 98.312,18 eur. Z
dovodu, Ze obaja manzelia maju narok na polovicu majetku, masa BSM sa vydeli dvoma, t.j. 98.312,18 :
2 = 49.156,09 eur. KedZe okresny sud Zalovanej priznal vklad do BSM vo vyske 20.000,- jej vyrovnaci
podiel je 49.156,09 + 20.000 = 69.156,09 eur. Na zaver je potrebné odc¢itat hodnotu veci prikazanych
Zalovanej vo vyske 12.000,- eur, t. j. 69.156,09 — 12.000 = 57.156,09 eur.

12. Poukazal na odsek 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud odévodriuje
rozhodnutie o nepriznani trov konania, ani jednej strane konania, kedZe Zalobca bol v konani €iastoéne
uspesdny a to vo vySke 56 %, priom nie je zrejmé ako dospel k vypoc&tu uspechu Zalobcu ako rozdiel
sumy 88-12. Z uvedeného nie je zrejmé ¢o znamena €islo 88 a €o znamena Cislo 12. AvSak z uvedeného
je zrejmé, Ze vysledok odgitania 88-12 je 76. Zalobca rozhodnutie okresného sidu o nepriznani trov
povazuje za nedostatoCne odévodnené a v rozpore s § 255 ods. 1 CSP. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé ako okresny sud dospel k hodnote sporu vo vySke 295.702,- eur, podla ktorého
nasledne vypocital sudny poplatok. Z tohto dévodu povazZuje Zalobca aj VI. vyrok za nepreskimatelny
a arbitrarny. K odvolaniu pripojil Zalobu zo dfa 5.10.2018, ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 13.500,- eur, Zapisnicu o pojednavani zo dna 23.5.2019 vo veci sp. zn. 8C/47/2018, uznesenie
okresného sudu €. k. 8C/47/2018-119 zo dia 23.5.2019.

13. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu uviedla (27.6.2022), Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny, navrhuje ho potvrdit. Zalovana sa zU&astnila aj na predmediaénom stretnuti s
mediatorkou p. O. R. v juli 2019 v Bratislave. Mediatorka po stretnuti timocila exmanZzelovi /zalobcovi/ jej
zaujem o mimosudnu dohodu, rovnako sa vyjadrila vo svojej pisomnej odpovedi 23.8.2021 mediatorovi
p. G. S.. Ma za to, Ze oslovovanie mediatorov bolo zo strany Zalobcu len ugelové. Dal$im ddkazom
je aj suhlas s predajom spolo¢nej nehnutefnosti (rodinného domu) navrhnutym pravnym zastupcom
Zalobcu v pritomnosti Zzalobcu a pravnej zastupkyne Zalovanej tesne pred pojednavanim 28.9.2020,
v vzapati zalobca trval na suidnom pojednavani. Aj tak Zalovana pokracovala v komunikacii ohfadom
predaja domu prostrednictvom spolo¢ne zvolenej realitnej kancelarie za sumu 200.000,- eur, po
odréatani zbytku hypotekarneho Gveru €iastku navrhovala rozdelit’ 1 s tym, Ze ostatné financné polozky
sa vzajomne zuctuju a tym padom vynuluju (pozZiadavky Zalobcu pozemok, preplatenie Gverov...a
poZiadavka Zalovanej 20.000,- eur) a hnutelné veci sa rozdelia podfa toho, kto si ¢o bude chciet
ponechat. Zalobca tento navrh odmietol. Napriek tomu Zalobca oslovil realitnti kancelariu bez vedomia
Zalovanej. Zalovana sa realitnej maklérke vyjadrila, Ze s predajom suhlasi, av$ak najprv treba doriesit’
rozdelenie financii a ak pride k dohode, bude Zalovana realitni maklérku kontaktovat. Nesuhlas s
navrhom Zalobcu nemozno povazovat za negativny alebo pasivny postoj, rovhako nemozno povazovat



za takyto postoj nereagovanie na pisomné podania Zalobcu, prave naopak, nerozporovanie poziadaviek
Zalobcu. Zalovana zotrvala v rodinnom dome na Ziadost Zalobcu kvéli navsteve ZS spoloénym maloletym
synom v Soporni, kde sa nachadza aj nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania BSM. Ak by
iSlo o problémy s platenim nakladov, Zalobca by suhlasil s poziadavkou Zalovanej o prepis zmluv s
dodavatelmi energii a vody, na ktoré postacuje zaslat vyplneny formular mailom, toto vSak niekolko
rokov odmietal, tak ako odmietal posielat potvrdenie o zaplateni platieb vy3Sie uvedenym spolo&nostiam
ako aj vyuétovacie faktiry s preplatkami a nedoplatkami & zmenenymi preddavkami platieb. Zalobca
odmietol prepisat energie a vo februari 2019 neoznamil nedoplatok a ani nezaplatil nedoplatok hoci
Zalovana tieto peniaze zalobcovi poslala na ucet a spolo€nost’ SPP pristupila k preruSeniu dodavky plynu
a zalovana musela znovu cel &iastku vratane poplatku za znovupripojenie zaplatit na i&et SPP. Zalobca
potvrdenie o platbach ako aj zasielanie vyucétovacich faktur zasielat odmietol a v oktobri 2020 pristupil
svojvolne k zruSeniu dodavatelskych zmliuv s SPP a ZSE, o znamenalo nielen preruSenie dodavok ale
aj odpojenie od energii. Zalovana musela akat na samotné odpojenie a az potom mohla poziadat o
znovu pripojenie, &o v pripade spolognosti SPP trvalo 4 tyZdne. Zalobca pokragoval vo svojom spravani
aj v roku 2022, ked vo februari poziadal spolo€nost ZSVS o preruSenie dodavok vody i ked Zalovana
platby za dodavku vody uhradila priamo spolo€nosti ZSVS, prerusenie dodavky trva do dnes. Nakolko
sa nejednalo o odpojenie, Zalovanu tym dostal Zalobca do nerieSitelnej situacie, nakolko ZSVS neméze
uzatvarat novu zmluvu, kym nie je zruSena pévodna alebo nepride k prepisu na iného odberatefla.
Prepis na meno Zalovanej véak Zalobca znovu odmietol. Zalovana byva v nehnutelnosti s maloletym
Skolopovinnym dietatom, ktoré z dévodu nedostatku pitnej vody muselo byvat u svojej starej mamy
(matky Zalovanej) v Seredi, ¢o si vyZadovalo cestovanie do Skoly bud autobusom alebo autom matkou
t.j. Zalovanou. Je zrejmé, Ze Zalovanej uzivanie nehnutelnosti sa neda povazovat za takeé, ktoré by sa
mohlo oznadit ako vyhovujuce v zmysle zneuzivajuce a aj dokazuje, Ze jej uzivanie nehnutelnosti nie
je bezplatné. V sumari platieb doru€enej na okresny sud Zalobcom, su uvedené nepravdivé Udaje, ktory
nezahfiia preplatky a rata platby aj za mesiace v mesiaci vyucétovania, v ktorom dodavatelia energii
spotrebu nefakturuju a nerata platby, ktoré Zalovana posielala na ucet dodavatefom a ktoré Zalobcovi
oznamovala. Zalovana rozporovala prostriedky, ktoré podla tvrdenia Zalobcu vynaloZil z prostriedkov,
ktorymi udajne disponoval pred vstupom do manzelstva t.j. pred 25.8.2007 a tvrdila, Ze prostriedky na
kupu pozemkov boli financované z uveru v banke L. a poziadala okresny sud o vyZiadane vypisov z
uctov /uverového aj bezného uc¢tu/ ako dbékaz, nakolko majitelom uctov bol Zalobca a Zalovanej by
banka vypisy nepredlozila. Sudkyha na pojednavani 7.10.2020 oznamila, Ze podla vyjadrenia banky
nedisponuju vypismi star§imi ako 10 rokov. D6kazné bremeno v tomto pripade niesol Zalobca, ktory
vypis UCelovo zatajil v snahe obohatit sa na ukor Zalovanej. Vyjadrenie Zalobcu vo svojom odvolani o
predlozZeni listinnych dékazov o disponibilnych prostriedkov ako aj dékaz vo forme svedeckej vypovede
je nepravdivé tvrdenie, nakolko zmluva o pozemok a ani prevzatie pefiazi, ktoré doplnil Zalobca neskor
nedokazuju, Ze pred 25.8.2007 disponoval finanénymi prostriedkami vo vySke 14.937,26 eur a nepotvrdil
to ani svedok, ktory povedal, Ze nevie odkial jeho brat mal finanéné prostriedky, potvrdil viak, Zze vedel, Ze
kupa sa uskutocnila v Case manzelského zvazku Zalobcu a Zalovanej. Vypis z uctu (Priloha €. 11 a &. 12)
dokazuje, Ze kiipa pozemku bola financovana z Gverovych prostriedkov a naslednych ostatnych prijmov
v danom mesiaci, ktoré okrem prevodu z Uverového Uc¢tu boli mzda Zalobcu a rodiCovsky prispevok
Zalovanej (za spologné dieta so Zalobcom, toho €asu vo veku 1 rok a 4 mesiace). Kiupa pozemku
bola realizovana z prostriedkov patriacich do BSM a Zalovana povazuje rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno za spravne a spravodlivé. Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovanej, Ze i$lo
0 peniaze darované jej matkou, ani nepoprel samotné prijatie sumy 20.000,- eur na svoj u€et od matky
Zalovanej. Nakolko matka Zalovanej poslala prostriedky na ucet Zzalobcu, banka Zalovanej vypisy z u&tu
neposkytne. Zalovana poslala elektronicky vypis z exportu pohybov na Géte, ktoré bol uskutoéneny este
pocas trvania manzelstva a je len vo forme excelovskej tabulky. PoZiadavka Zalobcu na najomné je z
pohladu zakona nenarokovatelna, preto nie je doleZité osobitné rozporovanie tohto bodu Zaloby, na ktoru
poukézal Zzalobca vo svojom odvolani. Zalobca opustil spolo&ni domacnost /nehnutelnost/ dobrovolne
a na uzivani majetku matky so synom (Zalovanej so synom/ sa dohodli. | tak v8ak zotrvaval /prespaval/
aj v spolo¢nej domacnosti a to az do aprila 2017. V rozsudku je uvedeny zostatok hypotekarneho uveru
k 1/2020 v sume 73.596,33 eur, z tejto sumy v8ak nie je zrejmé kolko je zostatok istiny, ktora by podla
Zalovanej mala byt odratana z aktiv t.j. bez trokov. Zalobca neuviedol dékaz o zaplateni 9.895,- Eur
na splatky hypotekarneho uUveru. V Zalobe aj v rozsudku sa uvadza splatka 801,- eur, ale na prilohe
2 1/2022 je zjavné, Ze splatka je 726,08 Eur. Vzhladom k tomuto rozdielu, by mal Zalobca uviest vypocet,
akym spdsobom prisiel k sume 9.895,- eur. Zalobca nezohladiuje hodnotu majetku, ktora bola prikazana
Zalobcovi, ktord mu zostane aj po splateni hypotekarneho Uveru, ktord okresny sud spravne zohladnil.
Zalobca navrhuje prikazat sebe hodnotu majetku vo vyske 195.007,50 eur a Zalovanej vo vyske 12.000,-



eur + 2.191,- eur, t,j. 14.191,- eur, tzn. z. 0 180.816,50 eur viac, €o nie je v sulade so zasadou, podla
ktorej su podiely oboch manzelov rovnaké, okrem vlastnych prostriedkov vynaloZenych do spoloéného
majetku.

14. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze Zalovana po prvykrat
od zadiatku konania o vyporiadani BSM ucelene vyjadrila k svoj postoj k vyporiadaniu BSM. Zalovana
sa nepodiefala na uhradzani splatok hypotekarneho uveru a vefmi nepravidelne uhradzala platby za
energie. Nie je pravdou, Ze Zalovana umoznila Zalobcovi uzivat nehnutelnost. Sud prvej inStancie
ukongil dokazovanie na pojednavani konanom diia 14.4.2022. Zalobca povazuje ddkazy predlozené
Zalovanou vo vyjadreni zo dfia 25.6.2022 za dbkazy, na ktoré by v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku odvolaci sud nemal v Ziadnom pripade prihliadat, nakolko tieto prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Dékazy
predloZzené Zalovanou nemozno povazovat za novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Z
odpovede L. a.s. na Ziadost' konajuceho okresného sudu vyplynulo, Ze banka poZzadovanymi vypismi
nedisponuje nakolko ich archivuje 10 rokov. Rovnako poZadovanymi vypismi nedisponuje ani Zalobca,
Zalobca nema vedomost’ odkial méze Zalovana disponovat’ jeho vypismi z uctu z pred viac ako 10
rokov, v celom rozsahu spochybriuje ich autenticitu a predloZzené vypisy ako aj emaily povazuje za
nedéveryhodné. V pripade ak by sa preukazalo, Ze vypis z U¢tu Zalobcu je autenticky, je presvedceni,
Ze predlozeny vypis ako aj email boli ziskané protipravne, pretoZe neexistuje pravny titul resp. s pravom
suladna situacia, na zaklade ktorej by sa mohla exmanzelka dostat legalne k predlozenym dokumentom.
Predpokladd, Ze mohli byt ziskané na z&klade prehladania osobnych veci Zalobcu bez jeho vedomia.
V takom pripade by v3ak doslo k ziskaniu listin porusenim prava na sukromie, ktoré je chranené o.i. ¢l.
8 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane
skonstatoval nedotknutelnost sukromia, napr. vo veci Niemietz c/a Nemecko sud skonstatoval, Ze ,Sud
nepoklada za mozné ani nutné pokusit’ sa o vyCerpavajucu definiciu pojmu sukromny Zivot. Bolo by prili§
reStriktivne limitovat’ tento pojem na ,vnutorny okruh®, v ktorom jedinec Zije vlastny osobny Zivot podla
svojich predstav, a uplne z neho vylucit svet nezahrnuty do tohto okruhu. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi do urc€itej miery rovnako zahffiat i pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi
bytostami. Zda sa, Ze neexistuje dévod, aby takto chapany pojem sukromny Zivot vylu€oval €innosti
profesijnej a obchodnej povahy, pretoZe prave v priebehu svojej pracovnej aktivity ma vacsina ludi
najvacsiu prilezitost rozvijat vztahy s vonkajSim svetom.“ Akceptovanim dbdkazu, ktory bol ziskany
poruSenim prava na sukromie, by sa sud dopustil zavazného poruSenia prav uc¢astnika konania a to
bez ohladu na to, €i si sud samotny dOkaz nepravnym spdsobom zadovazil sam, alebo ho zadovazil
protipravnym spdsobom iny z U€astnikov konania, alebo ktokolvek. Takyto dékaz by bol tzv. ,ovocim z
otraveného stromu®, ktoré sa nevztahuje len priamo na nezdkonne ziskané dékazy. Nepripustné su aj
akékolvek iné dOkazy, ktoré boli ziskané na zaklade informacii ziskanych protipravne (vid. Silverthorne
Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385 (1920)). Dékazné bremeno o tom, &i bol dékaz ziskany legalne
alebo nie potom zatazuje tu stranu, ktora dékaz predlozila. Dékazy predloZzené Zalovanou nemozno
povazovat za novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, navySe Zalobca povaZuje emaily a
predloZené vypisy z uctov predlozené Zalovanou za neautentické a nedéveryhodné, preto Ziada odvolaci
sud, aby na predloZzené dékazy neprihliadal.

15. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu a uviedla, Ze
k tvrdeniu Zalobcu o protipravnom ziskani dékazu poukazala na prilohu &. 11 vyjadrenia k odvolaniu,
v ktorej je email doru€eny od Zalobcu Zalovanej dfia 8.1.2021 o 16:40 prostrednictvom gmail na kopii
s PZ Zzalovanej a PZ Zalobcu, v ktorom posiela dobrovolne vypis zo svojho Uétu vo L. z decembra
2007, ktory obsahuje aj pdvodnu spravu od pracovnika banky s poslanym vypisom z ¢oho je zrejmé,
Ze nejde o protipravne ziskany dbdkaz. Zalovana povazuje Ziadost o neprihliadanie sidom na tento
dbkaz za neopodstatnené, nakolko o existencii tohto vypisu, ktory méa Zalobca k dispozicii upozornila
okresny sud na sudnom pojednavani a Zalobca toto vyjadrenie na suidnom pojednavani nerozporoval
az v odvolani tvrdil, Ze vypis nemdze predlozit' vzhfadom k vyjadreniu banky o lehote prekradujicej
10 rokov. Okresny sud nepovazoval za potrebné od Zalovanej dékaz predlozit a rozhodol na zaklade
ostatného dokazovania, Ze Zalobca neuniesol aj bez tohto vypisu dékazné bremeno. Zalovana poslala
tento dékaz vo svojom vyjadreni ako reakciu na tvrdenie Zalobcu, ktory prvykrat tvrdil, Ze vypis nevie
predloZit, ako aj dékaz o spravnom rozhodnuti okresného sudu a v neposlednom rade dékaz o nizke;j
vierohodnosti tvrdeni Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.



16. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu
Zalobcu a uviedol, Ze v rdmci odvolacej dupliky Zalovana predlozila ako d6kaz email zo dia 8.1.2021,
podla ktorého Zalobca zaslal Zalovanej vypis z Gétu za december 2007. Zalobca zaslanie takéhoto
emailu vo svojej poste neeviduje a v plnom rozsahu rozporuje jeho autenticitu. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze Zalovana osobne, alebo prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, mala dostatocny
priestor na predkladanie dékazov na podporu jej tvrdeni v konani pred prvostupfiovym sudom.
PredloZzeny dékaz nie je novotou v odvolacom konani v zmysle ustanoveni § 366 CSP, a z tohto dévodu
by nan odvolaci sud nemal v Ziadnom pripade prihliadat.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*, ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok), po zisteni, Ze odvolanie strany bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto postupom podfla § 365 ods. 1 pism. b), c) v spojeni s
§ 391 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (v celom rozsahu) zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu
prvej intancie, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran (byvalych manzelov) spésobom
uvedenym vo vyrokoch (l., I1., Ill., IV., V., VI.) napadnutého rozsudku s poukazom na odvolacie dévody
Zalobcu.

19. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju strany
sporu tak procesné postavenie Zalobcu, ako aj procesné postavenie zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sidom je uplatnené ajrovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto
veci. Zarovef ide o konanie, v ktorom z pravnej upravy vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahov medzi
jeho stranami v zmysle § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku (rozsudok NS CR z 28.5.2009 sp. zn.
22 Cdo 410/2008, alebo Zhodnotenie praxe sudov pri vyklade a aplikacii ustanoveni novely Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (zakona &. 49/1973 Sb.), schvalené uznesenim pléna NS CSSR zo 16.12.1974 sp. zn.
Plsf 2/74 uverejnenépod €. 1/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Vzhladom k tomu neméze
rozhodnutie o vyporiadani BSM nadobudnut samostatne pravoplatnost’ podla § 367 ods. 2 Civilného
sporového poriadku iba ohfadom niektorych vyporiadavanych poloZiek (rozsudok NS CR z 5.2.2008
sp. zn. 22Cdo 3307/2006); odvolaci sud potom podla § 379 pism. c) CSP nie je viazany rozsahom,
v ktorom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia. V ktorych veciach je odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 379. Odvolaci sud podfa tohto zakonného
ustanovenia nie je viazany rozsahom odvolania v spore, kde ur&ity spOsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim vo veci, v ktorej z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania (§ 150 Obcianskeho zakonnika), z tohto dévodu
sa na prejednavanu vec vztahuje ustanovenie § 379 pism. c) Civilného sporového poriadku. Vyrokova
Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (vyrok o tom, ¢o sa z BSM prikazuje
tej ktorej strane a o tom, &i a €o ma jeden z nich plnit druhému na Uplné vyrovnanie), preto treba na
toto rozhodnutie hfadiet’ ako jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajSie prava u¢astnikov
konania z BSM a konstituovat ich nové prava. Ak strana napadne odvolanim rozsudok prvoinstanéného
sudu o vyporiadani BSM odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziaden
z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost;
odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM a v
nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie len ako celok potvrdit,
zmenit alebo zrusit’ (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/91/2020).
Odvolanie zalobcu teda vyvolalo potrebu prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu,



ale len z dévodov uplatnenych stranami sporu v odvolani, ktorymi je odvolaci sud podfa § 380 CSP
viazany.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade rozhodovania sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyroku rozsudku patri, ktoré veci komu zostanu vo vyluénom vlastnictve
(pripadne v podielovom spoluvlastnictve), komu pripadne ta ktora spolo&na pohladavka a kto komu
bude platit' ten ktory spolo€ny dlh. Ak nejde o pripad, Ze Cista hodnota prikazaného majetku kazde;j
strane je rovnakd, je sucCastou rozsudku aj samostatny vyrok o tzv. vyporiadavacom podiele. Ni¢
iného do vyroku nepatri, teda ani zadefinovanie masy BSM v samostatnom vyroku (tak ako to urobil
okresny sud v I. vyroku napadnutého rozsudku). VSetko, o bolo potrebné vyriedit' pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a €o nepatri do vyroku, musi byt naleZite uvedené v
odévodneni. V odévodneni rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov maju byt
vyrieSené vSetky sporné predbezné otazky, ktoré sa tykaju rozsahu masy vyporiadavaného majetku.
Teda, €o tam patri a €o nie, aka je cena jednotlivych veci, aka je vySka pohladavok a zavazkov a ktoré
pohladavky a dlhy sa su€asne stavaju predmetom vyporiadania, aka je celkova hodnota vyporiadaného
majetku, ako sa ur¢uju podiely oboch stran, ktoré veci maju vo svojej moci atd. V odévodneni rozsudku
musi byt uvedeny aj sposob vypoctu vyplatovej povinnosti. | ked vyrokova €ast rozsudku o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov obsahuje vZdy viacero vyrokov (medzi inym o tom, ¢o sa z
BSM prikazuje tej ktorej strane ao tom, €&i  a o ma jeden z nich plnit druhému na ich aplné vyrovnanie),
treba na toto rozhodnutie hlfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie
prava stran sporu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vratane tzv. SirSieho vyporiadania) a
konstituovat ich nové prava. Povinnost jedného z manzelov zaplatit druhému manzelovi sumu za u¢elom
vyrovnania hodnét aktiv a pasiv rozdelenych medzi nich sa odrazi vo vyroku o vyrovnani podielov.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Zanikom manzelstva zanikne i BSM (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak BSM zanikne, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh podany do troch rokov od zaniku BSM niektorym z ucastnikov na sud
(§149 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika).

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. 7 hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manzelstve rozliSovat majetkoveé vztahy
manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obc¢ianskeho zakonnika),
dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad ktoré nadobudli
spoloéne pred uzavretim manZelstva alebo za trvania manzelstva pravnym titulom darovania alebo
dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzZelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet
ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim manzelstva alebo
ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo ktoré boli len
jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol len jeden z nich
po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti manzelstva aj
inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpovedad manzelmi
uzatvorenej dohode podfa § 143a Obcianskeho zakonnika).

25. Podla § 149 Obcianskeho z&konnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zadsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak do 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim



sudu plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci
z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. U ostatnych hnutelnych veci a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré st pre manzelov spolo&né. S prehibenim dispozitivneho charakteru noriem upravujlcich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov plati, Ze manZzelia nemusia pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zvolit jediny spdsob, ale mbézu kumulovat' rézne spOsoby. Ohladne &asti
majetku uzavru dohodu, ¢ast u€inia predmetom konania o vyporiadani BSM a zvy8ok bude vyporiadany
na zaklade zadkonnej domnienky. Nemozno im vnucovat urlity spdsob vyporiadania, preto ak podaju
navrh na vyporiadanie len €asti spoloéného majetku, je sud tymto rozsahom viazany (nie je viazany
navrhnutym spdsobom vyporiadania). Sud tak méze do vyporiadania zahrnut' len ten majetok, ktory
strany vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM
mdbze sud vyporiadat' len ten majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku.

26. Predmetom vyporiadania BSM mé&Zze byt iba to, €o mdze byt predmetom vlastnictva (§ 143 OZ), teda
nehnutelnosti, hnutefné veci, pohladavky a dlhy a €o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri€om v zmysle
cit. § 150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho
vlastného vynaloZilo na spolo&ny majetok, neprichadza v zasade do Uvahy, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vyporiadavané to, o jeden z manZelov zo svojho vlastného vynaloZil na beznu spotrebu
v manzelstve, teda financné prostriedky jedného z manzelov spotrebované v priebehu manzelstva na
beZznu spotrebu a nie na konkrétny majetok. Pri vyporiadani BSM mozno teda z hfadiska § 150 veta
druha Obcianskeho zakonnika prihliadnut len k vydavkom, ktoré uvedenym zakonnym podmienkam
vyhovuju. Nemozno sa v8ak v ramci tohto vyporiadania a zakonného ustanovenia domahat’ nahrady
toho, €o bolo z vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beznu osobnu spotrebu (teda
nie na zadovazenie veci, ktora tvori BSM), pri¢om tieto finanéné prostriedky boli spotrebované v priebehu
manzelstva a v &ase jeho zaniku uz ani neexistuju (obdobne Rc 3Cz 39/73, rozsudok NS CR zo diia
30.10.2007, sp. zn. 22Cdo 3421/2006 - Soudni rozhledy 12/2007).

27. Obciansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohladavky a dlhy totiz v ustanoveni § 143 Ob¢&ianskeho zakonnika nie su vyslovene upravené. Pritychto
osobitne neupravenych vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy svojim obsahom najblizSie a primerane pouzit ustanovenie § 149 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika a vykonat tiez vyporiadanie pohfadavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spologenstvom.
Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp. zn. Cpj 86/71, R42/1972).

28. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v §irSom zmysle, tzn. Ze treba vyporiadat
aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Toto
vyporiadanie sa v8ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam. Obgiansky zakonnik
pritom nema vyslovné ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré
su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika nepatria do BSM, takZe sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle ust. § 853 Obcianskeho
zdkonnika vychadzat z ustanoveni zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im
najblizSie, teda primerane pouzit' ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Pohladavky a dlhy, ktoré
existovali v dobe zaniku BSM, ale ku dnu vyhlasenia rozhodnutia uz neexistuju, napr. zanikli splnenim
sa vo vyroku rozsudku neprejavia, ale budu zohfadnené len pri vypocte Ciastky, ktord ma jeden ucastnik
zaplatit na vyrovnani podielu druhému. Pokial sa teda niektory z manzelov po rozvode manzelstva
podielal na zaplateni spoloéného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu
(rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/06). Ak niektory z manZelov vynalozil na spolo¢ny
majetok pefiazné prostriedky z p6zi€ky (Gveru) uzavretej vyluéne nim, treba ju vyporiadat ako vnos
vynaloZeny tymto manzZelom na spolocny majetok v zmysle § 150 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe tento
manzel je pri vyporiadany opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené &o zo svojho vynalozil na
spolo€ny majetok. Ak ilo o vnosy, nie je pre ich vyporiadanie vyznamné, ¢&i dlh z péZicky bol po rozvode
manzelstva resp. po zaniku BSM manzelom uhradeny, resp. €i by mohlo ist o dlhy premi¢ané. Ak



nejde o vyporiadvanie spolo¢ného dlhu, potom netreba poZi€iavatelovi vyrokom ukladat, aby dlh zaplatil
(uznesenie NS CR 22Cdo 1151/2007).

29. Ak nie je ku driu vyporiadania BSM dih u€astnikov uhradeny, prikdZe ho sud k uhrade niektorému
z ucastnikov vo vyske danej ku driu rozhodovania sudu, teda v¢itane do tej doby uz kapitalizovaného
prisludenstva — urokov. Sud musi pritom vyporiadat’ nielen splatnu &ast’ dlhu (v€itane urokov odo dha
zaniku BSM do dia rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo — uroky, ktoré k dlhu prirastd az v buducnosti.
S ohladom na konkrétne okolnosti pripadu pritom nie je mozné vylucit moznost, aby sud prikazal cely
zostatok spolo€ného dlhu ucastnikom (v&itane jeho prisluSenstva) k uhrade kazdému z nich rovnym
dielom (rozsudok NS CR z 3.10.2006 22Cdo 14/2006). Logicky sa v8ak méze jednat len o uroky dihu,
ktoré je mozné s poukazom na prislusnu zmluvu vycislit do buducnosti, a nie o iroky z omeskania, ktoré
nie je mozné predvidat, kedZe zaviazany u€astnik méze dlh uhradit’ aj ihned po rozhodnuti sudu, ktorym
bude k tomu zaviazany, ¢im Uroky z omeskania k dlhu neprirastu.

30. Pre ur€enie, ktoré z veci patriacich do BSM pripadnu ktorému z byvalych manzelov, nema Obciansky
zakonnik osobitné hladiska, treba vSak vychadzat z ivahy o u€elnom vyuZiti veci. Vo vyroku rozsudku,
ktorym sud vyporiadava BSM, musi byt jasne a urcite uvedené, aké pravo bolo u€astnikovi priznané
alebo aka povinnost mu bola uloZena a v akom rozsahu. Je to nutné i preto, aby pri vykone rozhodnutia
mohol sud posudit, €i sa oprdvneny domaha toho, ¢o bolo povinnému uloZené. Preto je nevyhnutné, aby
veci, ktoré tomu ktorému z manzelov pripadna do vylu€éného vlastnictva, boli presne uréené a popisané
tak, aby boli jednoznacne identifikovatelné.

31. Spbsob vypoltu a zohladnenia investicie (vnosu) pri vyporiadani BSM zo zakonnej Upravy
nevyplyva, mechanizmy vypoctu nastavila sudna prax. Zaklade pravidlo vyplyva z rozsudku Najvyssieho
sudu zo dna 28.11.1969 sp. zn. 8 Cz 36/69, zverejneného pod €. 57/1970 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, podfa ktorého to, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo¢ny majetok zo svojho, mé mu byt
uhradené zo spolo&ného majetku, druhym manzelom v3ak len vo vySke zodpovedajicej pomeru velkosti
podielu, ktory kazdy z nich dostava zo spoloéného majetku. Pohladavka toho z manZzelov, ktory zo svojho
vyluéného majetku nie€o vynalozil na spolo&ny majetok, nesmeruje vo&i druhému z manzelov, ale vo i
celej mase spoloéného majetku, ktorého hodnota je niz8ia o vySku takejto investicie (vnosu). Preto pri
stanoveni vy8ky vyrovnavacich podielov (finanéného vyrovnania) nemozno hodnotu investicie (vnosu)
odpoditat od &iastky, ktoru by mal u€astnik druhému zaplatit. Spravny je preto taky postup, Zze v prvom
rade je potrebné urcit vySku celkového majetku (hodndt, veci a aktiv) tvoriaceho masu BSM a vysku
investicie (vnosu). Spbsob ur€enia vysky podielu kazdého z manzelov je taky, Ze od celkovej hodnoty
spolo€ného majetku manzelov je nutné odpoditat vySku investicie (vnosu). Takto ziskana hodnota je
uréujuca pre zakladné vycislenie vysky podielu pre kazdého z u€astnikov, pri rovnosti podielov je to
polovica uvedenej Ciastky. K podielu manzela, ktory zo svojho vyluéného majetku nieco vynalozil na
spolo&ny majetok, je potrebné pripocitat’ vySku jeho investicie (vnosu). Sucet musi dat’ vo svojom suhrne
celkovu hodnotu aktiv spoloéného majetku manzelov. Nasledne mozno vypocitat sumu konkrétneho
vyrovnavacieho podielu (finanéného vyrovnania). Pokial st su€ast'ou vyporiadania aj dlhy (pasiva), ajna
ich Uhrade sa manzelia podielaju rovhym dielom, preto je pri vypocte potrebné zohfadnit aj vysku pasiv.
(k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 4072/2010, sp. zn. 22 Cdo 4509/2011).

32. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnik mi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielové ho spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielové ho spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok (patri
do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému  z manZzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
peniaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohlfadavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohfadavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali



celkovy majetok bez dlhov ako rozdiel u medzi aktivami a pasivami (pasiva odpog€itava v ich plnej
vyske). Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody
k zmene kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manZelovi dostava v podobe aktiv, je
potrebné zvysit tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlZznej pohfadavky, v akom
nemusi nahradit do spolo€ného majetku to, ¢o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo znizZit
jeho podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spolocny majetok,
resp. €o zo svojho zaplatil na spolo¢ny dlh (napr. v podobe zaplatenia zostatku Gveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manZzelov patri, musi byt
rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/128/2012).

33. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva musi byt z odévodnenia rozsudku
jednoznalne zrejmé, ako sud dospel k sume, ktoru je jedenvz ucastnikov povinny zaplatit na vyporiadanie
spoluvlastnictva druhému u€astnikovi (por. rozsudok NS CR z 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/1999).

34. Posudiac rozhodnutie sudu prvej inStancie podla citovanych zékonnych ustanoveni, ich vy3Sie
uvedeného vykladu a kritérii rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM je zrejmé, Ze prvoinsStanény sud sa
nimi désledne neriadil, a preto odvolaci sud povazoval odvolacie namietku Zalobcu podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP za dévodnu.

35. Predmetom konania prebiehajuceho na navrh Zalobcu, podanym pred uplynutim  troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran, bolo vyporiadanie zaniknutého BSM stran sporu
(pravoplatnostou rozsudku o rozvode dna 7.1.2017). Medzi stranami doSlo k zhode o tom, ktoré
nehnutelnosti a hnutefné veci patria do masy BSM ako ku zhode o ich hodnote (nehnutefnosti)
a hnutelnych veci, do8lo k zhode aj o tom komu (a ktoré) maju byt nehnutelnosti a hnutelné veci
prikazané. Odvolaci sud konStatuje, Ze do masy BSM ako aktiva okresny sud spravne zahrnul
nehnutelnosti (zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor pre
katastralne uzemie C., ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele
registra ,,C*, pozemok parc. €. 469/4 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 824 m2, parcela registra
,C“, pozemok parc. €. 469/4 ako zastavana plocha o vymere 824 m2, parcela registra ,C“, pozemok
parc. €. 469/1 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1
vzhladom k celku a na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pre katastralne
uzemie C., parcela registra ,C“, pozemok parc. &. 469/3 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
229 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2 - (nespravne okresnym sudom oznacenu iba ako prijazdova
cesta), ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu a hnutefnosti: osobné motorové vozidlo znacky
KIA Ceed Sporty Wagon, 1.4 VCCT, EVC: |., aj zariadenie rodinného domu: zahradny sineénik &iernej
farby s priemerom 3 m, zahradny néabytok (6 ks kresiel tyrkysovej farby, 4 ks kresiel Ciernej farby + stdl
bielej farby), zahradny plastovy box &iernej farby, zahradny suSiak na pradlo s priemerom 3 m znacky
LEIFHEIT, damsky bicykel znacky Kelly's &ierno-modrej farby, pansky bicykel znacky Kelly's &ierno-
modrej farby, zahradna elektricka zelena kosacka zn. BOSCH s 2 akumulatormi, zdhradny elektricky
vertikutator Sedej farby zn. AL-KO, automaticka zavlaha na zahony a travnik /set: ¢erpadlo, vodaren,
gerpadlo a poéitaé/, wapka Zltej farby zn. KARCHER, rdzne naradie z garaze /Srobovaky, kluce, kladiva,
vitaCka, buracie kladivo, utahovacka, karbobruska/, detska outdoorova trampolina, zahradny dreveny
detsky dom&ek so Smyklavkou a pieskoviskom, zariadenie spalne (hneda latkova manzelska postel
vratane matracov zn. Dormeo, no&ny stolik /2 kusy/ z dubovej dyhy IKEA, susi¢ na vlasy, digitalna vaha,
Orbitrek fitness, zariadenie hostovskej izby (rozkladaci biely latkovy gau€ IKEA, €ierny leskly pisaci
stolik IKEA, biela oto¢na stolicka IKEA, biely leskly TV stolik-komoda IKEA, zrkadlo IKEA, XBOX 360
Ciernej farby, notebook ASUS, televizor zn. Philips 42%), zariadenie detskej izby (detska poschodova
masivna drevena postel s matracom, detsky zeleny pisaci nastavitelny ,rastici stolik, detska zelena
otoéna ,rastuca“ stolicka, knihovia, komoda biela IKEA 3 kusy, zeleny TULI vak), zariadenie kuchyne
a jedalne (kavovar ruény pakovy nerezovy zn. Catler, oranZzovy mixér oranzovy zn. Tefal, zariadenie
kuchynskej linky (pribor, hrnce, taniere, misy), biely jedalensky stél, jedalenské koZené biele stoliCky /6
ks/, zariadenie obyvacky (hneda sedacia latkova suprava, konferenény biely leskly stolik, biely leskly
TVstolik, televizor zn. Blaupunkt 55%), zariadenie pracovne (pracka zn. Bosch, su$i¢ka zn. Bosch,
vysavac zn. Philips, regalovy systém IKEA /2 ks/), ktoré prikazal do vylu&ného vlastnictva Zzalovane;j.

36. Okresny sud v zmysle Zaloby Zalobcu zahrnul do pasiv spolo€ny zavazok stran zo Zmluvy
o poskytnuti uveru reg. €. 090086 uzavretej dia 14.11.2008 s J. K. D. a. s. (€l. 47), avSak bez toho,
aby zistil vySku nesplateného zostatku Uveru ku dfiu zaniku BSM, t. j. ku diu pravoplatnosti rozsudku



o rozvode (dha 7.1.2017 — vyplyva z rozsudku na ¢€l. 10). PriCom Zalobca v Zalobe uviedol zostatok
uveru v zmysle Zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. 090086 uzavretej dria 14.11.2008 vo vySke 96.065,20
eur a zalozil (zrejme) iba udaj z mobilného telefénu o (aktudlnom?) zostatku Uveru na byvanie ¢erpanie
dlhod. pre FO (H.) — 96.065,20 eur, mesacna splatka 772,56 eur, datum mimoriadnej splatky 18.3.2019,
datum splatky 15.3.2019 na ¢l. 48 a pri€om uvedené plati aj o zavazku v zmysle Zmluvy o spotrebnom
uvere €. 006230511170614 uzavretej s L., a.s. (predlozil vypis z U¢tu vo L., M. ku dniu 29.12.2017 so
zostatkom istiny Uveru iba k 29.12.2017 vo vySke 2.945,17 eur na &l. 52 a export pohybov na ucte
H. generovany dna 14.3.2019, na &l. 53), av8ak bez toho, aby vykonanym dokazovanim zistil obsah
predmetnej zmluvy uzavretej s L., a.s. ako aj vysku nesplateného zostatku Uverov ku driiu 7.1.2017 (zanik
BSM). Uvedené skuto€nosti maju podfa odvolacieho sudu podstatny vyznam pri riadnom vyuctovani
v zmysle uvedeného v odseku 33, kedZe sud ma zistit celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok),
celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustalit celkovy majetok bez dlhov ako rozdiel medzi aktivami
a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).

37. S poukazom na obsah Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie ako aj odévodnenia napadnutého
rozsudku taktiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze Uver v zmysle Zmluvy o spotrebnom Gvere
€. 006230511170614 uzavretej s L., a.s., bol ku dfiu rozhodnutia okresného sudu uz splateny, a Ze (aj)
sumu 3.481,27 eur (13 mesiacov x 267,79 eur) splatil Zalobca, ktory sa domaha jej nahrady, kedze
Zalovana mu tuto Ciastku nerefundovala. Vyplyva aj, Ze na uver v zmysle Zmluvy o poskytnuti Gveru
reg. €. 090086 uzavretej dha 14.11.2008 s J. K. D. a. s., Zalobca za Zalovanu zaplatil sumu 9.895,-
eur, ktorej nahrady sa taktiez domaha. Pric¢om Zalovana Zalobcom tvrdenia o zaplateni sumy 3.481,27
eur a 9.895,- eur (na Uvery) nerozporovala pred sudom prvej inStancie (odvolanie vo veci nepodala).
Odvolaci sud sa stotoznil s namietku Zalobcu, ktory namietal v odvolani, rozsah masy BSM, ked aj
podla odvolacieho sudu sumy 3.481,27 eur a 9.985,- eur, rovnako ako sumu 20.000,- eur, sumu 599,37
eur a sumu 1.123,35 eur mozno zohfadnit, avSak iba pri vy&isleni vyrovnavacieho podielu (finanéného
vyrovnania), nie pojat do masy BSM.

38. Podstatnou spornou otazkou, vychadzajuc i z obsahu odvolania Zalobcu bolo vy€islenie sumy
finanéného vyrovnania (vyrovnavacieho podielu) v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca
namietal spravnost, resp. nepreskumatelnost tejto ¢asti rozhodnutia okresného sudu.

39. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dokazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Pravna Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spociva na stranach a
uklada im povinnost oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam tvrdit’ vSetky
potrebné skuto&nosti; ktoré skutoCnosti su potrebné, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora sporny pravny vztah stran upravuje. Tato pravna norma zasadne
uréuje rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané) ako aj to, kto je
nositelom dékazného bremena.

40. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS§eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

41. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

42. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

44. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného Utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

45. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

46. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté 0 veci samej v jeho neprospech. Zmyslom d6kazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

47. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

48. Teodria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dékazného bremena (preukazania tvrdenych skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

49. Navrhovanie d6kazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

50. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt‘ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa



aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

51. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

52. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ktory neuznal ako vklad (vnos) Zalobcu do
spolo&ného majetku exmanzelov sumu 14.937,26 eur. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na odsek
30 odbdvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud konstatoval s poukazom na vypoved
svedka v konani (brata Zalobcu A. B. C.), Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky na kupu
pozemku zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov a Zalovana u&inne jeho tvrdenie poprela, dokazné
bremeno zatazilo Zalobcu, ktory vysluchom svedka nepreukazal, Ze finanéné prostriedky tvorili jeho
vlastnictvo a boli pouzité na kiipu pozemku, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze ulohou zalovanej bolo preukazat tie skuto€nosti, ktoré vyzneju v jej prospech, o v danom pripade
znamena, ze mala preukazat, Ze majetok (pozemok pod rodinnym domom a prijazdovou cestou) bol
nadobudnuty za trvania manzelstva. Naproti tomu je zrejmé, Ze ulohou Zalobcu bolo predlozit dékazy v
jeho prospech, a teda, Ze konkrétny majetok - dotknuté nehnutelnosti (ktoré boli nadobudnuté za trvania
manzelstva a ktoré patria do BSM, ak niektora strana nepreukaze opak) bol nadobudnuty vylu¢ne z
jeho vlastnych finan&nych prostriedkov (podfa jeho tvrdenia vo vySke 14.937,26 eur). Pri€om Zalobca
uvedené okrem vypovede svedka preukazoval tvrdeniami v Zalobe na €l. 1, v ktorej uviedol najskér, Ze
na kupu pozemkov (parcela €. 469/1 registra ,C* o vymere 824 m2, parcela ¢. 469/4 registra ,,C“ o vymere
180 m2, spolo€ne zapisané na Liste viastnictva €. XXXX), ktoré patria do BSM vynalozil vliastné finanéné
prostriedky vo vySke 6.638,78 eur (200.000,- Sk). Do spisu zalozil aj képiu kupnej zmluvy 17.12.2007 (&l.
49) ktoru uzavrel Zalobca spolu so svojim bratom A. B. C. (svedok) ako kupujuci s predavajicimi, pri¢om
predmetom prevodu okrem inych nehnutelnosti bola aj parcela registra ,C“, parcela &. 469 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1518 m2, ktoru kupujuci nadobudli kazdy vo velkosti 1/2 spoluvlastnickeho
podielu k celku. V &lanku Il. bod 1.2 sa u€astnici kipnej zmluvy dohodli na kupnej cene 400.000,- Sk
(13.277,57 eur pozn. odvolacieho sudu). Na pojednavani dria 28.9.2020 (zapisnica o pojednavani dha
28.9.2020 na ¢l. 154) zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z vlastného do BSM vlozil
sumu 6.638,78 eur na kiipu pozemku pod domom a prijazdovou cestou. Na pojednavani dfia 7.10.2021
(zapisnica o pojednavani dfia 7.10.2021 na ¢l. 203) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze ako investicia vloZzena do pozemku je namiesto sumy 6.638,78 eur, suma 14.937,26 eur, pricom
Zalovana poprela, Ze Zalobca zaplatil na kipu pozemku sumu zo svojich finanénych prostriedkov, ktoré
by nepatrili do BSM a tvrdila, Ze kupna cena sa zaplatila z finanéného Gveru z VUB, a.s. Do spisu na
¢l. 206 zalobca zalozZil ,Potvrdenie prevzatia finanénej hotovosti“ zo diia 17.12.2007 (na ¢&l. 206) podla
ktorej podpisani predavajuci z kipnej zmluvy zo diia 17.12.2007 potvrdili prevzatie finanénej hotovosti
vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eur pozn. odvolacieho sudu) od B. C. a B. C..

53. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného stdu, Ze Zalobca tvrdenie Zalovanej o tom, Ze suma
20.000,- eur bola vkladom Zalovanej do BSM nerozporoval v zmysle § 151 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobca
ani v jednom zo svojich podani neuvadzal, t. j. neakceptoval skuto€nost, Zze suma 20.000,- eur patri do
masy BSM ako vklad Zalovane;.

54. K namietke v odseku 53 odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania zo dna
28.9.2020 (na ¢&l. 154), z ktorej vyplyva, Ze Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala



zohfadnit' sumu 20.000,- eur, ktoru vloZila jej matka na ucet, ktory uzival vylu€ne Zalobca, pretoZe
jej Zalovana umoznila byvat v byte vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ked tieto prostriedky boli
investované do rodinného domu. Uvedené nebolo s poukazom na obsah oznadenej zapisnice ani
zapisnice o pojednavani zo dia 31.1.2022, zo dna 14.4.2022 a 7.10.2021, ale ani s poukazom obsah
podani Zalobcu zaloZzenych v spise, zo strany Zalobcu postupom podla § 151 ods. 1 CSP vyslovne
popreté, preto okresny sud postupoval spravne a namietka Zalobcu neobstoji. S ohfadom na uvedené je
uz bez pravneho vyznamu dévod poskytnutia sumy 20.000,- eur Zalovanej jej matkou, av3ak aj v pripade,
Ze by i8lo o vylu€ny dar, alebo aj ndjomné za uzivanie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, uvedena
suma by nepredstavovala spolocny prijem domacnosti (tak ako to nedévodne tvrdi zalobca).

55. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze ak pristipi na odévodnenie okresného
sudu, Ze Zalobca nerozporoval narok zalovanej na sumu 20.000,- eur a z tohto dévodu okresny sud
priznal Zalovanej tuto sumu ako jej vklad do spolo&ného majetku, tak z rovnakého dévodu by mal okresny
sud priznat narok Zalobcu na polovicu ndjomného za vyhradné uzivanie nehnutefnosti exmanzelkou,
ktoré si Zalobca uplatfiuje od januara 2017. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravne;j
zastupkyne Zalovanej na pojednavani dia 28.9.2020 (zapisnica o pojednavani dfia 28.9.2020 na ¢&l. 154)
,Co sa tyka uzivania spol. nehnutelnosti, Zalovana ju neuziva nad ramec svojho podielu. Nehnutelnost je
uzivana so spoloénym synom.*, z ktorého podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovana tymto spésobom
spochybnila (poprela) poziadavku Zalobcu na ,najomné* (polovicu).

56. Pokial ide o Zalobcom uplatnené a oznacené ,najomné“ z obsahu spisu vyplyva, Ze najskor
podanim zo dia 28.5.2019 (oznaCené Doplnenie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov/navrh na pripustenie zmeny petitu) okrem iného Zalobca navrhol pojat do masy BSM finan¢ny
ekvivalent, ktory ziskala exmanzelka tym, Ze na rozdiel od exmanZela po rozvode ich manZzelstva uZivala
vyluéne nehnutelnost (obdobie 6/2016 do 28.5.2019 t. j. 35 mesiacov), ktora patri do BSM. Zobral
do uvahy najomné vo vySke 10.000,- eur mesacne, za 35 mesiacov je najomné 35.000,- eur, ktoré
vyjadruje finanény ekvivalent vyluéného poberania Uzitkov exmanZzelkou, ktory navrhuje zaclenit do
masy BSM. Polovica ndjomného za 35 mesiacov vo vyske 17.500,- eur (za 7/2016-5/2019) povazuje
za narok exmanzela z titulu vyluéného uzivania nehnutefnosti patriacej do masy BSM exmanzelkou.
Podanim zo dna 15.7.2021 (oznagené Aktualizacia masy BSM a Uprava zalobného petitu) Zalobca
okrem iného do masy BSM zahrnul ekvivalent najomného za vyhradné uZivanie nehnutelnosti od
5/2019 do 7/2021 (25 mesiacov x 500,- eur) vo vySke 12.500,- eur. Podanim zo dfia 24.1.2022
(oznacené Zhriujuce vyjadrenie k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) Zalobca
konstatoval, Ze potencialne najomné z rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve patri do
BSM. Poukazal na odborné vyjadrenie realitnej kancelarie, v zmysle ktorého bola vySka ngjomného
uréena za rozhodné obdobie 1/2017-1/2022 vo vyske 74.993,46 eur, pricom podiely su podla § 150
Obcianskeho zakonnika rovnaké, t. j. Zalobcovi vznika nérok na polovicu z uréenej sumy realitnou
kancelariou vo vySke 37.496,73 eur. Uvedend suma je samostatnym narokom, ktory by mohli manzelia
ziskat’ za rozhodné obdobie od 1/2017-1/2022, ak by pocas tohto obdobia nehnutefnost prenajimali
tretej osobe, t. j. exmanzelia by prenajmom nehnutefnosti zhodnotili majetok patriaci do BSM o0 74.993,46
eur. Zalovana svoju &ast byvanim skonzumovala, preto Zalobcovi vznikol nérok, ktory by mohol ziskat,
ak by nehnutelnost pogas rozhodného obdobia prenajimal tretej osobe. Zalobcovi vznika narok na
polovicu najomného za rozhodné obdobie, z masy BSM je odpoéitana celkova vyska mozného najmu za
rozhodné obdobie vo vySke 74.993,46 eur. Z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca si neuplatnil,
resp. v konani neziadal zohladnit' aj najomné za prenajom nehnutelnosti za obdobie 1/2017-1/2022, aj
polovicu ngjomného za vyhradné uzivanie nehnutelnosti Zalovanou (tak ako to nespravne konstatuje
okresny sud v odseku 31 odévodnenia napadnutého rozsudku), ale v zmysle podania zo dfia 24.1.2022
svoju poziadavku definitivne oznadcil a Specifikoval ako ,najom* vo vyske 74.993,46 eur, ktory patri do
BSM, pri€om polovica 37.496,73 eur patri zalobcovi, ked Zalovana si svoju polovicu skonzumovala
byvanim. Bez ohladu na uvedené ma odvolaci sud tiez za to, Ze takato poziadavka Zalobcu na zahrnutie
»-najomného* do masy BSM a nasledne ani v rdmci vyporiadania BSM neobstoji, kedZe aj po zaniku
BSM az do jeho vyporiadania zostava kazdy z manzelov vlastnikom celej veci, teda aj nehnutelnosti
(rodinného domu) patriacej do masy BSM stran sporu, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym
pravom druhého z manZzelov. SkutoCnost, Ze kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva, je vyjadrena v § 145 Obdianskeho zakonnika opravnenim kazdého
z manzelov uskutoénit akékolvek pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, a to s uc€inkami pre
obidvoch manzelov. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika na konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci. Pokial tato



podmienka nie je splnend, su ivahy o tom, ¢&i v konkrétnom pripade iSlo o beznu vec alebo nie, a teda &i
k pravnemu Ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého z manzelov bezpredmetné. V tomto pripade
aj samotny Zalobca vychadza iba z hypotetického ,najmu®, kedZe ani netvrdi Ziadnu existenciu pravneho
ukonu tykajucu sa spolo¢nej veci (nehnutelnosti) s tretou osobou.

57. Kuvedenému v odseku 56 odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 144 Obc&ianskeho zakonnika
(veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo&ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrzZiavanim). Ked po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa aZz do doby vyporiadania pouZije uvedené ustanovenie vo vztahu
k spolo&nému majetku analogicky podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZze az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva treba na manzelov aj nadalej hfadiet ako na rovnocennych vlastnikov,
o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnictva, do doby vyporiadania neméze
jeden z manzelov platne prenechat svoje uZivacie pravo k predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
druhému manzelovi, napr. do najmu ani do obdobného vztahu odplatného uzivania. Dokial spoloéna vec
nebola po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadana, jeden z manzelov neméze
ani uplne vylucit druhého z manzelov z uzivania spolognej veci, pokial nejde o pripad, Zze manzelia mali
v bezpodielovom spoluvlastnictve dve veci sliziace rovnakému ucelu.

58. Zalobca namieta aj vypodet vyrovnacieho podielu, ktory povaZuje za chybny, ked v odseku
33 okresny sud nespravne aplikoval normu a zarovern poukazal na matematické chyby vo vypocte
vyporiadacieho podielu (nespravne scitovanie/od&itovanie, nerozdelenie hodnoty masy BSM dvomi,
kedZe podiely manzelov su 50 %). K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze IV. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie (povinnost’ Zalobcu zaplatit Zalovanej vyrovnaci podiel vo vySke 120.312,18 eur),
je vzhfadom na nedostatoéné odévodnenie nepreskimatelny a nepresvedcivy, ked s poukazom na
obsah doteraz vykonaného dokazovania neboli zistené a preukazané skutoCnosti, ktoré su v zmysle
postupu uvedeného v odseku 31 a 32 potrebné na vycislenie vyrovnacieho podielu, v pripade, potreby
dorovnania podielov manzelov. Zalobca v odvolani vyéislil vy$ku vyrovnacieho podielu v sume 2.191 -
eur (bez blizSieho vypoctu) a zaroveri s poukazom na masu BSM ur&enu okresnym sudom tento vydcislil
v sume 57.156,09 eur, pricom odvolaci sud ma za to, Ze ani vyc€islenie vyrovnacieho podielu Zalobcom
s poukazom na obsah spisu neobstoji.

59. Zalobca namietal nepreskiimatelnost V. vyroku o nahrade trov konania, s &im sa odvolaci sud na
zaklade niZSie uvedeného stotoznil.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

61. Sud prvej indtancie v odseku 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 255 ods.
2 CSP, iba konstatoval, Ze Zalobca bol v konani iastocne uspesny a to vo vySke 56 % (88-12=56),
ked celkovy predmet konania bol 295.702,- eur a Zalobca bol uspesny vo vySke 260.764,74 eur
(2950702-20000-14937,26=260764,74). Aj odvolaci sud ma za to, Ze z odévodnenia nie je zrejmé ako
okresny sud dospel k vypoctu uspechu Zalobcu 56 % ako rozdiel sumy 88-12 (ked matematicky rozdiel
je spravne 76 % a nie 56 %), taktiez nie je zrejmé ako okresny sud vycislil celkovy predmet konania
295.702,- eur, ako aj uspech Zalobcu 260.764,74 eur, sumu 14.937,26 eur.

62. Pokial ide o nahradu trov konania pri vyporiadani BSM CSP Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by
konanie vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP neobsahuje. VSeobecne sa pritom uznava, Ze vynimky z
pravidla je nutné vykladat skér restriktivhe, nez extenzivne. Pri vyporiadani BSM je teda namieste
vychadzat z § 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo, a to je zasada Uspechu vo veci. Pre Gvahu sudu
o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, Ze sud v tychto sporoch nie je viazany navrhom na
vyporiadanie a Ze teda méze veci, ktoré procesné strany navrhli, zahrnat do masy BSM, ktoré je potrebné
v spore vyporiadat' i inak, ma samozrejme pre Uvahu sudu o nahrade trov konania vyznam. Ten sa
v3ak neprejavuje vo vylu¢eni moznosti aplikacie § 255 CSP, ale v sp6sobe akym sa stanovi Uspech vo
veci. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze
rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu,
ktoré su povinné vyporiadanie uskutocnit. V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex (Zalobu mézu podat’ obidve strany, sud nie je
viazany spdsobom vyporiadania). Pri stanoveni Uspechu s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
nie je mozné vychadzat z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako v konani branil ale uspech alebo neuspech
v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane.

63. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy vidia
procesny Uspech alebo neulspech oboch manzelov v tom, ako velkého podielu sa im zo spoloéného
majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie si navrhom na vyporiadanie viazané
pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou
jednoduchostou, pricom nemozno prehliadnut ani to, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sidneho
poplatku. Nemozno vSak vylugit ani ten postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného uspechu
oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSena otazka
rozsahu a hodnoty BSM. Je preto potrebné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
spore z principu procesného Uspechu v konani a teda posudenie skuto¢ného procesného uspechu Ci
neuspechu kazdého zo stran sporu.

64. Rovnost podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hfadisk pri posudzovani uspechu strany v
konani. Tiez je potrebné prihliadat’ i k poZadovanej a skuto¢ne priznanej vyske vyporiadacieho podielu
a zohladnit vysledok sporu medzi u€astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. Pouzitie §
257 CSP, nemozno povazovat za pravidlo odévodnené typom veci, ale za vynimku zo zasady Uspechu
danu dévodmi osobitného zretela v individualnej veci. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 22Cdo 1895/2014
vyplyva, Ze posudenie, nakofko vzhlfadom k jednotlivym navrhom na vyporiadanie konkrétnych poloZiek
mal u€astnik Uspech v spore o vyporiadani BSM, zaleZi na uvahe sudu a nemozno pritom postupovat
s matematickou presnostou®. Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore je potrebné prihliadat’ na
postoje oboch stran v priebehu sudneho sporu.

65. Zalobca podla odvolacieho sudu dévodne namietal aj VI. vyrok o povinnosti zaplatit sidny poplatok
vo vySke 8.871,06 eur, konkrétne jeho nepreskumatelnost, ked ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako
okresny sud vycislil sumu 295.702,- eur, z ktorej nasledne vypocital sudny poplatok vo vyske 8.871,06
eur, kedZe pri vypocte sudneho poplatku sa vychadza z hodnoty aktiv v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

66. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej aj ,zakon o sudnych o poplatkoch®) poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (pism. a/ ustanovenia), resp. obaja u€astnici v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu
(pism. ¢/ ustanovenia).

67. Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost’ zaplatit' poplatok spolo&ne, platia ho spolo€ne a nerozdielne.

68. Podla PoloZzky 6 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch
poplatok z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je 66 eur (pism. a/
polozky) a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skong€ilo rozsudkom je 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom 1%, najmenej vSak 66
eur a najviac 16.596,50 eur (pism. b/ polozky).

69. Co sa tyka poplatkovej povinnosti, odvolaci sid uvadza, Ze na $pecifickost konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (iudicium duplex) reflektuje aj zakon o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého poplatnikom su obe strany v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu, pricom ak vznikne viacerym poplatnikom
povinnost’ zaplatit' poplatok spoloéne, platia ho spolo€ne a nerozdielne.

70. V pripade skonCenia konania rozsudkom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ma byt pri vypolte sudneho poplatku pouzitd sadzba 3 % z ceny vSetkych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju, t. j.
hodnota aktiv v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch).



71. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

72. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

73. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

74. Predvidatefnost’ rozhodnutia a jeho uG&inkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty;
principy legitimneho (opravneného) o€akavania a predvidatelnost rozhodnutia su totiz su€astou pravne;j
istoty - pojmového znaku pravneho $tatu. Zo spisu vyplyva, Ze v danej veci sud prvej inStancie plne
nedodrzal zakonom stanoveny postup (ust. § 220 ods. 2 CSP). V nedodrzani tohto postupu treba vidiet
procesnu nespravnost, ktora so zretefom na individualne okolnosti preskimavanej veci (Il. US 261/06)
viedla k zmareniu Uc¢elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/18/2010).

75. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfa odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

76. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

77. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 je nepreskumatelné.

78. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (i v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

79. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



80. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

81. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemébze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmatocnosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktory neobsahuje
zdbévodnenie vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie, jeho
odbvodnenie nie je konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitefne nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové naleZitosti s
dérazom na prvky zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

82. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdéraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

83. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

84. S poukazom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (porusenim § 220 ods. 2 CSP), aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Prvoindtanény sud, ako uz bolo konstatované, nevykonal
ani dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o narokoch Zalobcu, ked je jednoznagne neucelné, aby
dokazovanie v danej veci vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal €innost’ sudu prvej inStancie. Tu
potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie
v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do Uvahy, nakolko ulohou odvolacieho
sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej intancie s pripadnym menej naroénym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového dokazovania az na odvolacom
sude, €o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

85. S ohfadom na vyS$3ie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacou argumentaciu Zalobcu
a v désledku porudenia uvedeného zdkonného ustanovenia siudom prvej inStancie mu neostavalo nic¢
iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrudit s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

86. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



87. Listiny zalozené Zalobcom spolu s odvolanim: Zaloba zo dia 5.10.2018, ktorou sa voc¢i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 13.500,- eur, Zapisnica o pojednavani zo dfia 23.5.2019 vo veci sp. zn.
8C/47/2018, uznesenie okresného sudu €. k. 8C/47/2018-119 zo diia 23.5.2019, ako aj listiny zaloZené
Zalovanou spolu s vyjadrenim k odvolaniu: Priloha €. 1 (mail mediatorovi zo dfia 7.10.2019 na ¢&l. 349),
Priloha €. 2 (mail medzi pravnymi zastupcami stran zo da 26.8.2019 na ¢l. 350-351), Priloha €. 3 (mail
pravnej zastupkyne Zalovanej zo dna 14.3.2021 na ¢&l. 352), Priloha €. 4 (mail zo dna 25.9.2020 na é&l.
353), Priloha €. 5 (medzi stranami zo dfia 7.1.2021 na ¢l. 354), Priloha &. 6 (mail zo dia 21.5.2018 na
¢l. 356), Priloha €. 7 (mail zo dfia 19.2.2020 na &l. 357), Priloha €. 8 (mail zo dia 18.2.2019 na ¢&l. 358),
Priloha €. 9 (mail zo diha 16.10.2020 na ¢&l. 360), Priloha &. 10 (mail zo dfa 9.2.2021 na ¢&l. 361-363),
Priloha €. 11 (mail zo dfia 8.1.2021 na ¢&l. 364), Priloha €. 12 (vypis z u¢tu na ¢l. 365-366), Priloha &.
13 (vypis z uctu na €&l. 367), Priloha €. 14 (mail zo dia 11.6.2019 na ¢&l. 368-369), Priloha ¢. 15 (mail
zo dna 22.9.2016 na ¢l. 381), Priloha €. 16 (sms komunikacia na ¢l. 382), Priloha €. 17 (mail zo dfia
16.10.2020), odvolaci sud pri rozhodovani nezohladnil, kedZe rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia (a dokazovanie nevykonaval).

88. Listiny Zzalobcu doru¢ené odvolaciemu sudu dna 25.5.2023 a zalozené na €l. 512 az 518, ¢l. 521 az
556 — znalecky posudok €. 5/2023, na ¢l. 596-610 odvolaci sud nezohladnil, kedZe rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pri¢om sa nejednalo ani o novoty (§ 366 CSP), ked neboli doru¢ené
spolu s odvolanim.

89. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) s dérazom na odseky 28, 29, 35, 36, 37, 52, 54, 55, 56, 58, 61, opatovne posudit Zalobou
uplatneny narok, za tym ucelom vykonat dokazovanie (jeho posudenie postupom podla § 191 CSP a
s poukazom na princip volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP)
s dékazom na rozsah masy, zistenie vySky dlhu/dlhov ku dfiu zaniku BSM, ne/zohladnenie vnosov,
a nasledne aj dodrzat’ postup vyuétovania, ktorého vysledkom bude vypo&et sumy vyrovnacieho podielu
(odsek 31 a 32), sustredit’ sa aj na relevantné odvolacie argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut
(s reSpektovanim nespornych skuto€nosti). V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest
aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu
prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit, ked rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

90. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania.

91. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

92. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



