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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, dieta rodigov:
S. G,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, Z. G., zast. JUDr. Petrom Horvathom, advokatom, AK so sidlom
Hlavna 42, Trnava a O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, U., o zniZenie vyzivného, na odvolanie
otca a matky proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch €. k. 10P/17/2012 - 57 zo dha 22. maja 2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud znizil vyzivné otca na mal. K. zo sumy 70 eur na 50 eur mesacne od 01.05.2012,
ktord sumu je otec povinny platit’ vZdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Vo zvySku navrh zamietol. Zmenil tak rozsudok OS v Piedtanoch ¢&. k. 11P/22/2009 - 77 zo dna
06.09.2010 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €. k. 23CoP/15/2011 - 210 zo dfia 02.05.2011. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud aplikoval ust. § 62 ods. 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 3 zak. o rodine. Poukazal na to, Ze otec sa domdahal znizenia vyzivného, ktoré bolo
naposledy uréované rozsudkom OS v Piestanoch €. k. 11P/22/2009 - 77 dna 06.09.2010 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave €. k. 23CoP/15/2011 - 210 zo drnia 02.05.2011 a ten nadobudol pravoplatnost
v Casti o vyZivnom 09.05.2011. Od pravoplatnosti rozhodnutia do podania navrhu otca uplynulo 9
mesiacov. Prvostupriovy sud sa zaoberal zmenou pomerov za obdobie, ktoré od posledného rozhodnutia
o vyzivnom nastali na strane maloletého i na strane jeho rodi€ov. Malolety je 0 9 mesiacov starsi, bez
zdravotnych problémov. Matke sa zvySili vydavky s tym, Ze nastupil do materskej Skdlky. Sud mal za
preukazané, ze doslo k zmene pomerov matky, ktorej oproti povodnému mesacnému zarobku 692,80
eur sa prijem znizil na 534,59 eur. U otca doslo k zmene pomerov od 20.07.2011, ked je evidovany ako
nezamestnany, lebo bol prepusteny v skiSobnej dobe. Dovodom prepustenia bolo, Ze ochorel a bol na
PN-ke. Od 07.09.2011 je dlhodobo praceneschopny a jeho praceneschopnost’ trva doposial. Sud mal
za preukazané, Ze poberal nemocenské davky vo vyske 250 eur od 07.09.2011 do 06.12.2011, potom
davky v nezamestnanosti od 20.07.2011 do 06.09.2011 a od 07.12.2011 do aprila 2012 priemerne okolo
170 eur mesaéne. Naposledy mu bolo vyplatenych 110 eur za obdobie 01.04.2012 az 19.04.2012 a
od 20.04.2012 mu tento narok zanikol, ostal bez akéhokolvek prijmu. Byva u rodi¢ov od 07.09.2011,
na stravu im neprispieva. Sud pritom prihliadal na to, Ze do aprila 2012 mal isty prijem. Prihliadol tiez
na vyjadrenie jeho lekarky, Ze lahSie prace vykonavat méze a preto konanie otca vobec nepomahat’
svojich rodi€om hoci len v ich doméacnosti hodnotil sud v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze navrh otca nie je dévodny v celom rozsahu, lebo naposledy bolo
upravované vyzivné pred 9 mesiacmi. Od tej doby sa podstatne zvysili naklady matky na maloletého,
ktory navstevuje matersku 8kolku. Otec od februara 2012 pobera len davky v nezamestnanosti v sume
okolo 170 eur, pricom odkedy je praceneschopny, teda od septembra 2011, byva u svojich rodi¢ov,
ktorym na domacnost neprispieva, naopak, jeho rodi€ia hradia v3etky vydavky eSte aj na byt otca v



sume 116 eur. Vzhladom k tomu, Ze sa otec z dévodu praceneschopnosti prestahoval k rodi€om, mohol
rieSit’ situaciu so svojim bytom kratkodobym prenajmom, ¢im by odbremenil svojich rodi¢ov od platenia
vydavkov za tento byt a mohol ziskat' nejaké finanéné prostriedky z prenajmu, z ktorého by mohol platit
vyzivné. Od 07.09.2011 je dlhodobo praceneschopny, priom jeho zdravotny stav suvisiaci s problémami
s chrbticou je stale v preSetrovani a je lie€eny bez potreby operaéného zakroku. Otec pravidelne chodi
na kontroly zdravotného stavu a odborné vySetrenia, berie infuzie a kratkodobo bol aj hospitalizovany.
Praceneschopnost otca trva uz osem mesiacov, doposial nema ustalenu diagn6zu vzhladom na nim
udavany stav zdravotnych tazkosti. Sud si zabezpedil vyjadrenie oSetrujicej lekarky otca k zdravotnému
stavu, ktora jednoznaéne napriek prebiehajicej lieCbe uviedla, Ze suasny zdravotny stav umoZzfiuje
otcovi vykonavat pracu s ur€itymi obmedzeniami, a to nedvihat a nenosit bremend nad 15 kg, vyhybat
sa dlhodobej praci v chlade a klimaticky nevyrovnanych podmienkach, méze vSak vykonavat prace s
moznostou striedania stoja a sedu. Zo subjektivneho vyjadrenia otca ohfadom jeho zdravotného stavu
vyplynulo, Ze by mohol lahSie prace vykonavat. Preto mal sud z vykonaného dokazovania preukdzané,
Ze dlhotrvajuca praceneschopnost otca nema vplyv na jeho schopnosti a moznosti pracovat’ do takej
miery, aby otec poas preSetrovania a lie€by jeho problémov s chrbticou, vibec nemohol pracovat.
LahSie prace by mohol aj v su€asnosti vykonavat, pricom s ohfadom na dosiahnuté odborné vzdelanie
s maturitou a predchadzajucu prax, by otec mohol dosahovat prijem okolo 500 eur. Preto aj sud znizil
vyzivné len o 20 eur. Otec je od 20.04.2012 bez akéhokolvek prijmu, stale praceneschopny. Nakolko
datum 20.04. je po 15 dni v mesiaci, sud zniZil vyzivné, ale az od 01.05.2012 a nie od 01.20.2012
ako Ziadal otec, lebo v tom Case eSte urcity prijem mal a beruc do uvahy, Zze vyZivné na dieta ma
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a. KedZe sa zniZilo vyZivné len na sumu 50 eur, pri uréeni
sud zohladnil aj tu skuto€nost,, Ze otec sa na osobnej starostlivosti o dieta nepodiela, ¢o musi Ciastoéne
vyvazit finanénym plnenim. Sud prihliadol i na skutonost, Ze Cast potrieb dietata hradi z pridavkov
vyplacanych na dieta a vyzivného plateného navrhovatefom prave matka. Vychadzajuc z tvrdenia matky,
Ze dieta nema zdravotné problémy a z mesaénych vydavkov na jeho 3kélku i na fakt, Ze nie je v
predskolskom veku, sud vyzivné znizil na 50 eur. Bral do uvahy tu skuto€nost, Ze pokial bude i matka
mesacne prispievat na syna takou istou sumou, bude mat mesacne 100 eur na vyZivu a vychovu
zdravého Stvorro€ného dietata. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca otca v Casti zamietajucej, pretoze navrhol, aby
sa vyhovelo navrhu na znizenie vyzivného v celej Casti tak, Zze sa od 01.02.2012 znizi vyzivné zo sumy
70 eur na sumu 30 eur. Podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil vyjadrenie lekarky o jeho pracovnej
schopnosti alebo o neschopnosti, v zmysle ktorého napriek prebiehajucej lieCbe mu jeho zdravotny
stav umozfiuje vykonavat pracu s urCitymi obmedzeniami, nedvihat a nenosit bremena nad 15 kg,
vyhybat sa dlhodobej praci v chlade a klimaticky nevyrovnanych podmienkach, s moznostou striedania
stoja a sedu. Z tohto mal preukazané, ze jeho dlhotrvajluca praceneschopnost nema vplyv na jeho
schopnosti a moznosti pracovat do takej miery, Ze by nemohol vébec pracovat a ze jeho moznosti su
obmedzené len jeho zdravotnym stavom. Navrh na znizenie nepodal uz vtedy, ked' sa stal nezamestnany
a potom praceneschopnym, podal ho az potom, ked mu bolo jasné, ze nemdze vnimat svoju situaciu s
optimizmom nejakej zmeny k lepSiemu, pokial ide o jeho zdravotny stav. Diiom 07.09.2011 bol lekarsky
uznany za praceneschopného a jeho praceneschopnost odvtedy opakovane lekarsky prolonguje a trva,
zrejme nemozno celkom dobre a logicky robit také zavery, v zmysle ktorych pracovat od 07.09.2011
mohol a mdze, navyse vzhladom na ostatné okolnosti s platom aj 500 eur mesacne. Nie je mozné toto,
tazko si vie inak predstavit, ako len teoreticky, prakticky vébec nie. Nikto ho nezamestna, ked lekar ho
posudzuje ako praceneschopného. Ako neschopného prace by ho musel posudit aj v ¢ase nastupu do
prace. Bez ohladu na vS8eobecnu situaciu na trhu, kto by uz len zamestnal toho, kto je praceneschopny.
Pokial ide o jeho jednoizbovy byt v Z. G. a sidom naznacenud moznost jeho podnajmu, je faktom, ze
nad touto moznostou neuvazoval vzhladom na to, Ze ide o socialny byt a podla najomnej zmluvy by
podnajom bol postihnuty vypovedou z najmu a nechce prist o tento byt. Je to jediné jeho byvanie.
Centrum pravnej pomoci v Hlohovci mu rozhodnutim z 03.04.2012 priznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci a urCil advokata na poskytovanie poradenstva a na zastupovanie v predmetnom konani, ked
po zistovani jeho pomerov bolo preukazané, Ze spifia zakonom stanovent podmienku, a to je stav
materialnej nddze na priznanie tohto naroku. Podla sudu prvého stupiia jeho prijmy v nezamestnanosti
od februara 2012 dosahovali 170 eur mesacne a od 20.04.2012 nepobera prijem ani ziadne davky. To je
zakladny faktor, pre ktory zZiadal zniZenie vyzivného a to uz dfiom od podania navrhu, resp. 01.02.2012.
Z davok v nezamestnanosti okolo 170 eur nedokazala a ani sa dokazat neda platit vyzivné 140 eur. V



konani 8P/18/2012 bol jeho navrh na Okresnom sude v PieStanoch zamietnuty, podal odvolanie. Aj v
tejto veci sa domaha zniZenia vyzivného na sumu 30 eur. Navrhuje, aby odvolaci sud navrhu vyhovel.

Odvolanie proti rozsudku podala matka. Uvadzala v odvolani, Ze dévod na znizenie vyzivného podla nej
nie je dany. Podla jej nazoru pri svojom rozhodovani sud nezohladnil skutoénost, ze pracovny pomer,
ktory mal otec uzatvoreny s firmou D. D. - Autodoprava ukoncil dohodou, teda nie proti jeho voli. Dala tiez
do pozornosti skuto¢nost, ze je najomcom obecného jednoizbového bytu v Z. G., ktory neuziva, ale za
ktory mesacne plati najomné 115 eur. Je to tiez skutocnostou, ktoru treba zohladnit' a uvedenu Ciastku
by mohol vynakladat na vyzivu svojho $tvorroéného syna. Ciastka 50 eur, na ktoru &iastku std otcovi
znizil vyzivné, neméze ani zdaleka pokryvat odévodnené potreby maloletého. Preto navrhla zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze sa navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietne.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania s poukazom na ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe sa jedna o vec, ktoru mozno zac¢at
i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p., pretoze zistil,
Ze je rozhodnutie sudu prvého stupria pred&asné, vec prvostupriovy sud nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Predmetom konania bolo zniZenie vyzivného na zaklade navrhu otca.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

KedZe v ust. § 159 ods. 3 O.s.p. sa uruje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova. Pocita sa vSak s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat a
v ust. § 163 O.s.p. sa vyslovne umozniuje zmena rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Sud pri rozhodovani v8ak nemdze prihliadat na
okolnosti, ktoré nastali az po vyhlaseni rozsudku. Pri zmene rozsudku o vyzivhom nie je rozhodujuce
¢i doSlo k rozhodnutiu sudom, alebo ked bola vySka uréena dohodou. Hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol rozhodnut opakovane o veci je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len vtedy mozu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestac&i len ivaha sudu o tom, Ze
je doterajsie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazané zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vyzZivovacej povinnosti, iSlo by o nepripustné preskimavanie a reparéaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre
urCovanie vyzivného tak Cas skorSieho rozhodnutia ako aj nového, a to na zaklade spofahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Zmenou pomerov méze byt subjektivha okolnost na strane povinného,
resp. okolnost na strane opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych nédkladov podla ods. 3
uvedeného ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania a sud je
vzdy povinny skumat priciny. Takisto iou méze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vySky vyzivného alebo jeho Uplne zruSenie
je mozné najskér od Casu, kedy doSlo k zmene pomerov. Tuto skutoénost ma sud objektivne zistit.
Zmena pomerov musi byt preukazana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Pokial déjde k zniZeniu
vyzivného aj spatne, je plnolety opravneny povinny rozdiel vratit. Ak je opravneny maloleté dieta, potom
nie je povinny vratit preplatok vyzivného, ak doslo k jeho spotrebovaniu.

Prvostupriovy sud sa dosledne vSetkymi kritériami opodstatriujucimi znizenie vyzivného neriadil.



Otec si podaval navrh na znizenie vyzivhého 02.02.2012. Ako dévod uvadzal, ze 02.05.2011 ukondil
pracovny pomer podla § 60 zak. prace so zamestnavatelom D. D. - Autodoprava Bucany, 11.05.2011
uzatvorila firma PAPO, s.r.o. s nim ako so zamestnancom pracovnu zmluvu, v ktorej bola dohodnuta
skuSobna doba v trvani 3 mesiacov a oznamila mu podla § 72 zak. prace, ze mu skoncil pracovny
pomer v skuSobnej dobe 18.06.2011. Od 20.07.2011 bol evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a od 07.09.2011 je praceneschopny z dévodu choroby, ktora neustale trva a jeho ochorenie
si vyZaduje nakladnu lieCbu od 20 do 30 eur mesacne. Dna 07.12.2011 mu skonéil narok na vyplatu
nemocenského. Ziadal znizit vyzivné zo 70 eur na 30 eur od 01.02.2012. Stgastou podania navrhu bola
képia dohody o skonéeni pracovného pomeru so zamestnavatefom D. D. - Autodoprava Bucany, z ktorej
vyplyva, Ze 03.05.2012 sa dohodol na skon&eni pracovného pomeru z dévodu organizacnych zmien.
Bola mu vyplatena vyska odstupného vo vyske 725,44 eur. Dal$im listinnym dékazom bolo skonéenie
pracovného pomeru v skiSobnej dobe so zamestnavatefom PAPO, s.r.o., ktora firma s nim uzatvorila
pracovny pomer 11.05.2011 v trvani 3 mesiacov a oznamila mu tymto listom, Ze podla § 72 zak. prace
s nim firma kon¢&i pracovny pomer v skiSobnej lehote ku driu 18.06.2011. Pokial sa jedna o platenie
nemocenskeého, tak tieto uz boli vyplacané v ¢ase zamestnania u zamestnavatela D. D. - Autodoprava a
takisto aj v Case zamestnania v skiSobnej dobe s firmou PAPO, s.r.0. Socialna poistoviia o tom vydala
potvrdenie, ktoré je listinnym dokazom na str. 6 z 02.02.2012. UPSVaR v Pie$tanoch oznamil, Ze otec
nie je evidovany u nich ako nezamestnany.

Na dotaz sudu byvaly zamestnavatel D. D. - Autodoprava listom z 25.04.2012, zaloZzenym na &. |. 26
spisu uviedla, ze pracovna zmluva bola skonéena dohodu 02.05.2011. Firma PAPO, s.r.o0., so sidlom v
Bohdanovciach nad Trnavou oznamila prvostupfiovému sudu, Zze bol zamestnany otec od 11.05.2011
do 18.06.2011 v ich firme, bol s nim ukon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe. Pracoval u nich iba
dva dni, nakolko od 13.05.2011 bol praceneschopny az do skon¢enia pracovného pomeru.

Hoci na pojednavani pri vysluchu dha 22.05.2012 otec udava, Ze je od 07.09.2011 na PN, ze ma
bolesti chrbtice a kibov, Ze lekarske spravy s doloZené v spise 8P/18/2012 a vSetky su aktudlne, a
lekarka povedala a napisala, ze by mal pracovat striedavo postojacky a dvihat max. 15 kg, tak ziadne
listinné dbkazy v predmetnom spise zalozené neboli a zo spisu takisto nevyplyva, Ze by ku konaniu bol
pripojeny spis 8P/18/2012 natrvalo. Tento spis nebol ani predlozeny odvolaciemu sudu. Prvostupriovy
sud vSak vo svojom odévodneni poukazuje na lekarske spravy ako na zistenia o zdravotnom stave otca.
Poukazuje na odévodnenost praceneschopnosti, na vyjadrenie obvodnej lekarky, ktora sa mala vyjadrit
aké prace mdze otec vykonavat. Ak prvostupriovy sud tieto spravy nezaistil z predmetného spisu ani
ich neoboznamil pri skon¢eni dokazovania, dostatocne nezistil skutkovy stav, pri¢om podla ust. § 120
ods. 1 O.s.p. su uc€astnici povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otec v tomto konani
Ziadne listinné dékazy o svojom zdravotnom stave nepredlozil. Hoci poukazal, Ze su zalozené v dalSom
spise, tento spis nebol prilozeny, nebolo dofho ani nahliadnuté, ako to vyplyva zo spisového materialu.
Listinné dokazy neboli oboznamené. Nevyplyva zo zZiadnej zapisnice v predmetnom konani, ze by tak
prvostupnovy sud vykonal. NavySe v zmysle ust. § 123 O.s.p. U€astnici maju pravo sa vyjadrit k navrhom
na dékazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Tym, ze takyto d6kaz vykonany nebol, nemali pravo
sa vyjadrit k tomu matka a takisto ani kolizny opatrovnik. Bez posudenia zdravotného stavu, ktory je
rozhodujucim pre podanie navrhu na zniZzenie vyzivného a otec sa nanho odvolava sa nemohli posudit
okolnosti, ktoré boli podstatné pre ur€enie ostatného vyzivného a okolnosti, ktoré nastali touto zmenou,
ktoré by mali byt opodstatnenymi pre znizenie vyzivného u otca. Vypovedou otca, resp. kladenim otazok
na predmetnom pojednavani bolo zistené, Ze otec ide aj k odbornému neurolégovi a naposledy bol
unho na jeden v roku 2011. Ani tuto okolnost prvostupnovy sud nezistoval dotazom na predmetného
neuroléga. Jeho meno a priezvisko mal zistit' vysluchom otca a nasledne mal u neuroléga zistit, ¢i si
vyzaduje ochorenie otca trvanie praceneschopnosti, €i je schopny pracovat, aké prace moze vykonavat
atd. Tieto otazky samozrejme treba klast aj obvodnej lekarke vzhladom na dihodobost trvania lieCby.
KedZe je otec nezamestnany, tak jeho zdravotny stav, ktory si doposial nevyziadal ziaden operacny
zakrok, nemusi znamenat taku neschopnost pracovat u otca, zeby si nemohol svojou vlastnou pracou,
vzhladom na jeho kvalifikaciu i dizku zamestnania, ur&itym spésobom zarobit, aby mohol platit vyzivné.
Naostatok prvostupnovy sud tiez musi vyhodnotit spdsob ukoncenia pracovného pomeru u otca, pretoze
u predchadzajuceho zamestnavatela pracovny pomer skongil dohodou a uz tuto skutocnost treba
urcitym spdésobom vyhodnocovat, ¢i sa nevzdal vyhodného zamestnania. Dévod ukonéenia pracovného
pomeru dohodou blizSie vSak u zamestnavatela nezistil. Pokial sa jedna o skonCenie pracovného



pomeru v skusSobnej dobe u spolo&nosti PAPO, s.r.o., vyjadrila sa tato spolo¢nost, Ze pracoval u nej
iba dva dni a potom bol praceneschopny. Naostatok treba pripomenut, Zze prave vypoved ohladne
konania, ktoré tomuto konaniu prechadza, ktoré bolo spominané tiez vo vysluchu otca, 8P/18/2012, v
ktorom konani sa ma konat tiez o vyzivnhom, predmetny spis v zapisnici z 22.05.2012 je uvedeny, Ze sa
oboznamoval a v fiom obsiahnuté listinné dokazy, avSak Ziadna képia tohto listinného dékazu ani spis
8P/18/2012 pripojeny k predmetnému konaniu nie je.

Odvolaci sud nemdze posudit dévodnost naroku otca na zniZenie vyzivného a vobec neméze bez
toho preskumat rozhodnutie sudu prvého stupria, &i je vecne spravne, preto musi konstatovat, ze
prvostupnovy sud rozhodol pred€asne a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost.
Prvostupriovy sud tym odnal u€astnikom moznost konat pred sudom. Treba konStatovat, ze tym je
nedostatone zisteny skutkovy stav a prvostuphovy sud tak nespravne vec pravne posudil. To bolo
dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a
vratenie veci na dalSie konanie podla ods. 2

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalom konani

Zabezpedit' si lekarske spravy o zdravotnom stave otca, zistit tak na odévodnenost praceneschopnosti,
na vyjadrenie obvodnej lekarky. Samozrejme je k tomu potrebné aj vyjadrenie odbornych lekarov, ktorych
otec navstevuje. V jeho vysluchu sa spominal neurolég, jeho meno a priezvisko musi zistit' vysluchom
otca a nasledne u neuroléga zistit, &i si vyZaduje ochorenie otca trvanie praceneschopnosti, Ci je
schopny pracovat, aké prace mbéze vykonavat atd. Tieto otazky samozrejme treba klast aj obvodnej
lekarke vzhlfadom na dlhodobost trvania lie€by Bez posudenia zdravotného stavu, ktory je rozhodujucim
pre podanie navrhu na zniZenie vyzivného a otec sa nanho odvolava sa nemézu posudit okolnosti,
ktoré boli podstatné pre uréenie ostatného vyzivného a okolnosti, ktoré nastali touto zmenou, ktoré by
mali byt opodstatnenymi pre zniZenie vyzivného u otca. Ak sa predmetné listinné dékazy nachadzaju
v spise 8P/18/2012 , staci ich do tohto konania zabezpedit. Odvolaci sud vSak upozorfiuje, Zze nie
je znamy predmet konania prave v tom konani. Preto ak by sa malo jednat’ k totozny, je to dévod
na spojenie veci. Naostatok prvostupriovy sud tiezZ musi vyhodnotit spésob ukon&enia pracovného
pomeru u otca, pretoZze u predchadzajuceho zamestnavatefa pracovny pomer skonc¢il dohodou a uz
tuto skuto&nost treba urcitym spdsobom vyhodnocovat, &i sa nevzdal vyhodného zamestnania. Dévod
ukoncenia pracovného pomeru dohodou u zamestnavatela treba dostatocne zistit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



