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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTIONS, a. s., , so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanému Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, P., bytom
Q. V. XXX/X, XXX XX V., pravne zast. JUDr. Peter Skrabak, advokat so sidlom Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 20di/17/2022-97 zo dria 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20di/17/2022-97 zo dfia 29. marca 2023 po't
vrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku l. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zrudenia oddlZenia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany
nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebol v &ase podania navrhu platobne
neschopny, ked mal dostato¢ny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov a zo spravania sa dlznika
pred podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze umyselne naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh. Podla Zalobcu Zalovany ako diZznik nevynaloZil Gprimnu snahu rieSit svoj
dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Zalobca poukéazal na ust. § 166f) ods. 1 ZKR, v zmysle
ktorého sa domahal zruenia oddlZenia Zalovaného. Zalobca v navrhu uviedol aj tvrdenie, Ze Zalovany
nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého
zédmeru“ podla § 166g) ods. 2 pism. ¢) a h) ZKR.

3. Zalobca tvrdenie, Ze Zalovany nebol v 8ase podania navrhu platobne neschopny odévodrioval tym,
Ze Zalovany bol v Case vyhlasenia konkurzu zamestnanou osobou s prijmom postacujucim na hoci
len Ciasto¢nu uhradu pohladavky Zalobcu, pripadne aj ostatnych veritefov Zalobcu a mal za to, Ze zo
svojho prijmu mohol v malych mesaénych davkach vo vySke 20,- az 30,- Eur uspokojovat’ pohladavku
Zalobcu a ostatnych veritefov a tym prejavit’ Gprimnu snahu rieSit svoj dih a preukazat' poctivy zamer.
Na preukazanie svojho tvrdenia Zalobca navrhol, aby sud vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu za
obdobie polroka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, z ktorého by bol
preukazany prijem Zalovaného a jeho platobna schopnost/neschopnost. Dalej navrhol, aby sud vykonal
dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra za ugelom poskytnutia informécie o vlastnickom prave



Zalovaného a informacie, Ci Zalovany v €ase pred podanim navrhu nepreviedol svoje nehnutelnosti
alebo &i po oddIZeni nenadobudol nejaké nehnutelnosti. Navrhol tiez vykonat’ dopyt sudom na Dopravny
inSpektorat za ucelom poskytnutia informacie o tom, & Zalovany vlastnil pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu osobné motorové vozidlo a ak ano, kedy doslo k jeho prevodu alebo odhlaseniu z
evidencie. Napokon navrhol vykonat’ dopyt na Centralny register u¢tov za u¢elom poskytnutia informécie
o vedeni osobnych uétov na meno Zalovaného, po ktorom Ziadal vykonat’ dopyt na bankové institucie, v
ktorych ma Zalovany evidovany osobny Ucet za u€elom poskytnutia vypisu bankového U¢tu Zalovaného
za obdobie rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalobca zaroven navrhol
pripojenie celého konkurzného spisu za ucelom oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
okolnostami.

4. Zalobca nepoctivy zamer Zalovaného odévodiioval aj tym, Ze pred podanim Zaloby o zruSenie
oddlZenia zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého zameru, na ktord Zalovany nereagoval.

5. Zalovany sa v navrhu kriticky vyjadril k zneuZivaniu instititu oddlZenia a vyjadril nesuhlas s
procesom dokazovania nepoctivého zameru, ktory je na veritefoch diZznika, ktori ale nedisponuju k
tomu patriacimi procesnymi opravneniami. Mal za to, Ze Zalovany sa len snazil vyuzit' pravnu Upravu
primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia malo majetku a maju nizke prijmy a mal za to, Ze
Zalovany takouto osobou nie je. Opakovane zdérazfioval, Ze Zalovany mal a ma pravidelny prijem,
ktory je zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara. Uviedol, Ze Zalovany po vyhlaseni
konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u Zalovaného
nijako nezmenili Ziadne okolnosti a Zalovany je nadalej zamestnany. Na preukazanie skutonosti
uvedenych v Zalobe navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalovaného.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, Ze bol platobne neschopny, nakolko nevladal platit svoje zavazky a
bolo na neho vedenych niekofko exekuénych konani. Namietol argumentaciu Zalobcu vychadzajucu z
predpokladu, Ze pokial je zamestnany, tak nie je platobne neschopny. Uviedol, Ze ak by kazdy diznik,
ktory je zamestnany a teda schopny €o i len Ciasto€ne splacat svoje pohladavky prostrednictvom
exekuéného konania nebol platobne neschopny, stratil by Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vo
svojej 4. Casti zmysel, nakolko nikto zamestnany by nemohol prejst oddlzenim a osobnym bankrotom.
Poukézal na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, pre€o by Zalovany nemal mat poctivy
zamer ako diznik. Uviedol, Ze svoje zavazky vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu priblizne dva roky
riadne splacal, nasledne priSiel o zamestnanie a pohfadavky pre pravneho predchodcu zalobcu sa
navysili o velké sumy na zaklade neprimerane vysokych sankcii, o viedlo k za€atiu exekucie. Nasledne
Zalovany ziskal zamestnanie, v ktorom pracuje doteraz, priCom z platu cca 800,- Eur v &istom bolo
Zalovanému dlhSiu dobu exekutorom strhavana Ciastka okolo 350,- Eur mesaéne. AZ do vyhlasenia
konkurzu pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi zaplatil Zalovany na splatkach uveru a formou
zrazok vykonavanych exekutorom sumu, ktora vysoko prevysuje pévodnu vysku pozi¢anych penazi zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Exekucia vSak stale nekoncila, nakolko vysoké sank&né poplatky
diZnd sumu stale navySovali. Mesacny prijem Zalovaného po zrazkach exekutora nedosiahol ani taku
sumu, aby bol schopny zaplatit podnajom a zakladné Zivotné potreby pre seba a pre svoje deti. Z
uvedeného je zrejmé, Zze sa do bankrotu nepriviedol Umyselne, ale naopak vyuZzitie institatu oddlzenia
bolo jedinym rieSenim v zmysle zakonov SR v taZivej Zivotnej situacii. Zalovany zdéraznil, Ze z navrhu
Zalobcu nevyplyva, akym spésobom mal mat nepoctivy zdmer vodi veritefovi, voéi ktorému sa zo
vSetkych sil snaZil plnit svoje povinnosti.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukéazal na rozhodnutie Okresného stdu Trnava sp. zn.
360di/4/2022, ktorym okresny sud zrusil oddlZzenie Zalovaného a mal za to, Ze citované rozhodnutie sa
vztahuje aj na pripad oddlZzenia Zalovaného v tomto konani.

8. V konani pred sudom prvej indtancie tak medzi Zzalobcom a Zalovanym ostal spor v tom, ¢i na
strane Zalovaného bol, alebo nebol poctivy zamer v Ease, kedy poZiadal o oddIZenie prostrednictvom
vyhlasenia konkurzu.

9. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal nim tvrdeny nepoctivy
zadmer Zalovaného a neuviedol ani skutkové tvrdenia (rozhodujuce skuto€nosti) vo vztahu k nim
tvrdenému nepoctivému zameru. Pokial sa Zalobca domahal zruSenia oddlZzenia v zmysle ust. § 166g)
ods. 2 pism. ¢) ZKR, okresny sud upozornil, Ze Zalobca neuviedol, aku délezitu informaciu Zalovany



neuviedol, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitd informaciu. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nebol v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne
neschopny, ¢oho sa Zalobca domahal v zmysle ust. § 166g) ods. 2 pism. f) ZKR, okresny sud poukazal
na to, Ze Zalobca neuviedol rozhodujuce skutoCnosti svedCiace o tom, Ze Zalovany nebol platobne
neschopny.

10. Okresny sud zdobraznil, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia konkurzu
zamestnanou osobou s prijmom postacujucim hoci len na Ciastoénu Uhradu pohladavky Zalobcu su
vo vztahu k definicii platobnej neschopnosti podia ust. § 3 ods. 2, veta tretia ZKR pravne irelevantné.
S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti skonstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu je vo vztahu k
tejto definicii vSeobecné, ni€im nepodloZzené, nehovori ni¢ o vySke prijmu Zalovaného, jeho Zivotnych
nakladoch, pocte veritelov a vySke zavazkov Zalovaného voci nim. Sud zdbraznil, Ze Zalovany nebol
povinny tieto rozhodujuce skuto€nosti v konani produkovat a uvadzat na zaklade ni¢im nepodlozenych
tvrdeni a zaverov Zalobcu o jeho platobnej neschopnosti a preukazovat tak svoj poctivy zamer pri
oddlzZeni.

11. Okresny sud poukazal na to, Ze nepoctivy zdmer dlZnika v konani o navrhu na zrudenie oddlZzenia
preukazuje Zalobca. K vyjadreniu Zalobcu, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty niektorej zdkonom
stanovenej formy nepoctivého zameru sa tento prezumuje, a preto je na diznikovi, aby preukazal svoj
poctivy zamer a teda dévodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok okresny sud
upozornil, Ze naplnenie tej - ktorej skutkovej podstaty nepoctivého zameru dlZznika preukazuje veritel v
zmysle ust. § 166f) ods. 1 ZKR. DIZnik ma moznost skutkové tvrdenia Zalobcu u€inne popriet, €o v3ak nie
je mozné vykladat tak, Ze Zalobca uvedie iba ni¢im nepodlozené zavery tvrdiac nepoctivy zamer diznika,
na zaklade ¢oho by sa nasledne mal diznik ,vyvinit“ a preukazat' svoj poctivy zamer a opodstatnenost’
navrhu na vyhlasenie konkurzu.

12. Okresny sud zdéraznil, Ze rovnako je mylna predstava Zalobcu, Ze sud by mal v konani o zru$enie
oddlZenia preskumavat a dostatoCnym spdsobom preverovat’ skutonu majetkovu situaciu diznika v
Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a za tymto u¢elom vykonat dopyt na urady
a institucie evidujuce hnutelny a nehnutelny majetok (Urad geodézie, kartografie a katastra, Centrainy
register uctov, Dopravny inSpektorat, bankové institucie), a to za obdobie niekolko rokov pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu a niekolko rokov po oddIZeni diZnika a takto skumat’ majetkovu situaciu
Zalovaného. Okresny sud pripustil, Ze by mohol takéto dokazovanie vykonat na navrh Zalobcu za u&elom
preukazania konkrétnych tvrdeni, t.j. konkrétnych rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v navrhu. Takéto
konkrétne tvrdenia vSak v navrhu Zalobcu absentovali. Okresnému sudu sa javilo, Ze umyslom Zalobcu
bolo produkovanie dalSich tvrdeni o nepoctivom zamere Zalovaného v zavislosti od vysledku tychto
Setreni, pricom vSak zdoraznil, Ze skimanie majetkovych pomerov diZznika vo v3eobecnosti je mozné
len v samotnom konkurznom konani vedenom na majetok dlZznika, a to aj na podnet veritefa, ak veritef
uhradi zalohu na trovy tychto Setreni v zmysle ust. § 166i) ods. 1 a 2 ZKR. Okresny sud tak mal za to,
Ze Zalobca sa v konani snazil dosiahnut beznakladové preskumanie majetkovych pomerov Zalovaného
bez toho, aby si splnil svoju povinnost tvrdenia.

13. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
360di/4/2022 okresny sud uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud v ramci konania o zruSenie
oddlZenia disponuje pravomocou realizovat' Setrenie vo va¢Som a dbkladnejSom rozsahu, kedy je
postadujuce, aby navrhovatel preukazal konkrétne dévodné pochybnosti, pri€¢om sud by mal nasledne
zistovat, preverovat’ a preukazovat, &i su pochybnosti dané. Zdéraznil, Ze takouto pravomocou sud v
konani o zruSenie oddlZzenia nedisponuje, disponuje fiou spravca za podmienok podla ust. § 166i) ods.
1 a 2 ZKR a sud v konani o zruSenie oddlZenia v ramci dokazovania postupuje v sulade s ust. § 185
a nasl. CSP.

14. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze zo strany diznika bol stav platobnej neschopnosti spésobeny
samotnym konanim Zalovaného, ked tento prestal splacat’ svoje dlhy, okresny sud rovnako uviedol,
Ze Zalobca neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na zdévodnenie tohto tvrdenia. Rovnako snaha
Zalobcu o preukazovanie poctivého zameru dlznikom spdsobom zaslania vyzvy Zalovanému na
zaplatenie pohladavky nema podla nazoru okresného sudu oporu v zakone, pricom poukazal na
vymedzenie poctivého zameru v zmysle ust. § 166g) ods. 1 ZKR a pripustil, Ze spdsob prejavenia
poctivého zameru podla tohto zdkonného ustanovenia nie je konecny a nevylu€uje aj iné mozné



spbsoby prejavenia poctivého zameru dlznika. Uvedené v3ak neznamena Ze v pripade, Ze veritel zasle
diznikovi vyzvu na zaplatenie uz nevymahatelnej pohfadavky a diznik na fiu nereaguje, je pasivita
diznika automaticky hodnotena ako konanie s nepoctivym zamerom. Zalovany podla tohto zakonného
ustanovenia ma poctivy zadmer, ked podfa jeho vlastného tvrdenia nadalej pracuje, je zamestnany
a pozadovanie zaplatenia jej nevymahatefného dlhu Zalobcom po podani navrhu a po samotnom
oddlZeni Zalovaného bez toho, aby u neho nastala zdsadna zmena majetkovych pomerov spoc€ivajuca
v neoCakavanom a nie nepatrnom prijme je v rozpore so zakonom.

15. Okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanému z dévodu, Ze tento
bol v konani uspesny.

16. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. V odvolani primarne namietol nespravne pravne posudenie, kedy sa nestotozZnil so
zaverom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal dovody, pre ktoré sa domahal zruSenia oddIZenia
Zalovaného. Mal za to, Ze okresny sud vSeobecne zamietol Zalobu bez néleZitého preskumania
poctivého zameru Zalovaného. Osobitne nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze Zalovany nema
Ziadnu dékaznu povinnost a nemusi preukazovat svoj poctivy zamer, pri€om mal za to, Ze ust. § 166g)
ods. 2 ZKR stanovuje demonstrativny vypocet nepoctivého zameru, ktory sa prezumuje.

17. Zalobca namietol aj popretie svojich procesnych prav, osobitne mal za to, Ze nie je v objektivnych
moznostiach Zalobcu preukazovat prijem Zalovaného, vo vztahu k ¢omu navrhol doplnenie dokazovania
a pokial ho okresny sud nevykonal, tak nespravnym postupom mu znemoznil preukazat nim deklarované
skutocnosti.

18. Zalobca opatovne poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Trnava sp. zn. 360di/4/2022, priCom
odkaz na toto rozhodnutie doplnil odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I1l.US 570/2016.

19. PoruSenie procesnych prav zalobcu vzhliadol Zalobca aj v tom, Ze sud prvej inStancie porusil zasadu
rovnosti a pravo na spravodlivy proces a odfal Zalobcovi patriace prava tym, Ze nevykonal dokazy
Zalobcu, o ktoré Zalobca poziadal, pricom Zalobca mal za to, Ze dostato¢ne oddvodnil, z akého dévodu
ich Ziada. Tvrdil, Ze nebolo v jeho moznostiach tieto dokazy prilozit. Vo vztahu k uvedenému poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. [1.US 168/2019.

20. Zalobca v odvolani namietol, Ze rozhodnutie okresného sudu je v odévodneni nepreskumatelng,
pretoZe okresny sud neposkytol riadne a zakonné zdbvodnenie svojho rozhodnutia, iba vSeobecne
konstatoval, Ze Zalobca si nesplinil svoju dékaznu povinnost, pri€¢om Zalobca ma za to, Ze na preukazanie
svojich tvrdeni navrhol doplnenie dokazovania dbkazmi, ktoré sud zamietol, ¢im sud znemoznil Zalobcovi
branit sa a svoju dékaznu povinnost si splnit. K vymedzeniu prava na spravodlivy proces poukazoval
na doktrinalny vyklad, na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a na nalez Ustavného stdu CR sp.
zn. IV.US 1551/08. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007, nélez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 114/08, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 85/06, IV.US 252/04
a 11.US 380/2013. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie.

21. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze nesuhlasi s tvrdeniami obsiahnutymi v jeho odvolani
a naopak vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne. Pripomenul, Ze Zalovany
ani nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze mal v €ase podania navrhu na vyhldsenie konkurzu prijem, tuto
skuto€nost' preto nebolo potrebné preukazovat’ dalSimi dokazmi a zdbraznil, Ze okresny sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze samotna skuto€nost, Ze dlZnik m& v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
prijem eSte neznamena, Ze diznik je platobne schopny. Naopak platobnu neschopnost diznik preukazuje
tym, Ze je voCi nemu vedené minimalne jedno exekuéné konanie, priom v pripade Zalovaného to
znamenalo, Ze po zrazkach vykonavanych zo mzdy exekutora nebol schopny riadne zabezpedit svoje
Zivobytie. Tvrdenie o platobnej schopnosti diZnika by podfa nazoru zalovaného musel preukazovat
veritel inak ako tvrdenim, Ze Zalovana mala prijem - napr. dékazom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
Zalovana by disponovala majetkom znaénej hodnoty, z ktorého by mohla vyplatit svoje dlhy a podobne.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pre$la procesom oddlZenia je zrejmé, Ze nedisponovala majetkom
postacujucim na uhradu svojich zavazkov a vzhfadom k tomu, Ze boli k nej vedené exekucné konania,
nedisponovala ani prijmom, z ktorého by mohla zavazky splacat. Okresny sud teda spravne nevykonal



navrhnuty dékaz, nakolko tento by nijakym spésobom nemal vplyv na vysledok rozhodnutia, kedZe
tvrdena skuto€nost zo strany Zalobcu o prijme Zalovanej ani nebola v priebehu konania rozporovana.

22. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Zze Zalovany k podanému odvolaniu neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, len v kratkosti zhrnul predtym uvadzané tvrdenia. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie
nevykonal jeho navrh na doplnenie dokazovania vykonanim dopytu na Socialnu poistovriu za u¢elom
zistenia prijmu, resp. vymeriavacieho zdkladu Zalovaného v spornom obdobi, nakofko nebolo v
objektivnych a legalnych moznostiach Zalobcu tento dékaz preukazat. V pripadoch, ak jedna zo stran
sporu z objektivnych dévodov neméze predlozit dékaz, mdze poziadat sud o jeho vykonanie a v pripade
jeho nevykonania sud musi svoje rozhodnutie relevantne zdévodnit, z akého dévodu predmetny dokaz
nema relevanciu na rozhodnutie vo veci samej, ¢o sa v danom pripade nestalo. Nasledne zotrval na
argumentoch uvedenych v odvolani aj na odvolacom petite.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dfia 24.03.2022,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

24. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie:

25. Konkurz na majetok Zalovaného vedeny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
40dK/80/2021 bol vyhlaseny dfia 03.05.2021. Dria 30.04.2022 bol konkurz pre nedostatok majetku
zrudeny.

26. Zalobca prihlasil do konkurzu svoju pohladavku a ako veritel pohfadavky nebol v konkurze
uspokojeny ani v Casti svojho naroku.

27. Socialna poistoviia listom zo dfia 13.03.2023 oznamila, Ze Zalovana v uvedenom obdobi nepoberala
dochodkové davky ani davku v nezamestnanosti. V uvedenom obdobi poberala nemocenské davky,
potvrdenie o vyplatenych davkach zasiela v prilohe.

28. Podla § 166f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na
zruSenie oddlzenia podanym vodi dIZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo ur&enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni, ak preukaze, Ze diznik nemal
pri oddIZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci same;j
rozhoduje sud rozsudkom.

29. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Cinnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

30. Podla § 166g ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,



h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

31. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplfia daldie dévody.

32. Zalobca v odvolani nespravnost rozhodnutia okresného sudu videl v tom, Ze tento dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal doévody, pre ktoré sa domahal zrugenia oddlZenia Zzalovaného. Zalobca mal za
to, Ze v podanej Zalobe riadne deklaroval, na zaklade akych skuto&nosti, resp. zakonnych dévodov sa
domaha zruSenia oddlZzenia Zalovaného.

33. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sice deklaroval ustanovenia zdkona, na zaklade
ktorych sa domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného [konkrétne ust. § 166g) ods. 2 pism. c), h) a f) ZKR],
av8ak neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo naplnenie podmienok uvedenych
v citovanych ustanoveniach.

34. Konkrétne vo vztahu k ust. § 1669) ods. 2 pism. c¢) ZKR, Zalobca ani len neuviedol, aku konkrétnu
informaciu mal Zalovany vediet, alebo s prihliadnutim na okolnosti, o ktorej musel vediet, Ze ide o délezitu
informaciu, rovnako vo vztahu k ust. § 166g) ods. 2 pism. h) ZKR, v zmysle ktorého sa Zalobca doméhal
nepoctivého zdmeru Zalovaného, Zalobca neuviedol, ktorym konkrétnym konanim mal Zalovany prejavit
snahu poSkodit svojho veritela. Vo vztahu k obom dévodom vyhlasenia nepoctivého zameru Zalobca ani
len nedeklaroval, na z&klade akych konkrétnych skutoénosti sa v zmysle zakonného dévodu zruSenia
oddlZzenia domahal.

35. Vo vztahu k dévodu upravenému v ust. § 166g) ods. 2 pism. f) ZKR, teda Ze dIznik nebol platobne
neschopny, Zalobca vieobecnym spdsobom vyjadril ,dévodnu pochybnost™, ktora odévodnil tym, Ze
Zalovany v €ase podania navrhu na oddlZenie pracoval a pokial pracoval a pokial mu v ramci exekucie
boli strhavané urcité sumy na uspokojovanie pohladavok jeho veritefov, tak nemohol byt platobne
neschopny. V danom pripade opat nejde o deklarovanie konkrétnych skuto&nosti, z ktorych by bolo
mozné konStatovat platobnu schopnost Zalovaného v €ase podania navrhu, ide iba o vSeobecné
vyjadrenie pochybnosti Zalobcu, &i Zalovany v €ase podania navrhu bol alebo nebol platobne neschopny
a jeho presvedCenie, Ze pokial mu v ramci exekucie mohli byt strhavané uréité Ciastky, tak je to
prejavom platobnej schopnosti. Vyjadrenie presvedCenia vS§ak neméze nahradit’ uvedenie konkrétnych
skuto€nosti, ktoré mal Zalobca deklarovat, pokial chcel odovodnit aplikaciu zakonnych dévodov, ktorych
sa domahal. Iba poukaz na vSeobecné vymedzenie zakonnych dévodov neméze postadovat' v sporovom
konani, ktorym je konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.

36. Za uvedenie konkrétnych skutoénosti, ktoré by mohli byt nasledne predmetom dokazovania
rozhodne nie je mozné povazovat vSeobecnu informaciu Zalobcu, Ze Zalovany bol riadne zamestnany.
Samotna skutoCnost, Ze Zalovany je zamestnany nebrani tomu, aby bol Zalovany oddiZzeny, kedzZe
ako okresny sud spravne poukazal na prislusné ustanovenie konkurzného zakona, relevantnym je, &i
Zalovany bol alebo nebol platobne schopny. Definicia platobnej schopnosti pritom nie je zavisla od
toho, €i diznik je, alebo nie je zamestnany. Vo vztahu k uvedenému tak samotné tvrdenie o tom, Ze
Zalovany je zamestnany, samo o sebe nepostaCovalo na prijatie zaveru, Ze je platobne schopny. Fyzicka
osoba je v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR platobne neschopna vtedy, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavéazok. Zalobca ako veritel nepredloZil tvrdenia, z ktorych by
vyplyvalo, Ze Zalovany bol zo svojho majetku, resp. zo svojho prijmu schopny plnit’ tie zavazky, ktoré
nemal splnené v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu aspon 180 dni po lehote splatnosti.
Naopak zo skutoCnosti, Ze na zalovaného prebiehala exekulcia, ktora nebola ukonéena znamena, ze
Zalovany nebol schopny uhradit’ tie zavazky, ktoré mu voci jeho veriteflom vznikli, a to ani v procese
exekucie. Ani jeho pravidelny prijem nepostadoval na to, aby v konkrétnom ¢ase (podanie navrhu na
oddlZenie) disponoval takym majetkom (zloZzenym z nim vlastnenych veci a prijmu), aby bol schopny
uhradit’ svoje zavazky. VSeobecna pochybnost typu ,pokial bol zamestnany, tak postupne by svoje
zavazky za niekolko rokov mozno splatil* nemdze naplnit definiciu platobnej schopnosti, teda nie je
mozné ju postavit’ na roven tvrdeniu, Ze z majetku Zalovaného ku dfiu podania navrhu bolo mozné splatit’
vSetky zavazky, ktoré boli 180 dni po lehote splatnosti.



37. Zalobca namietol, Ze na platobni neschopnost diZznika nie je spravne nazerat z formaineho hladiska,
nakolko naplnenie znakov platobnej neschopnosti méze samotny dlznik vyvolat tym, Ze jednoducho
prestane splacat svoje zavazky. V danom pripade je vSak oddlZzenie viazané na exekuciu, €o znamena,
Ze skutoCnost, Zze dIZnik nie je schopny svoje zavazky splacat, je potvrdena prostrednictvom vykonu
exekucie exekutorom, ktory ma kompetenciu siahnut' na majetok diznika. Za predpokladu, Ze diznik
majetok ma, resp. ma dostatoCny prijem, mdze exekutor zabezpedit uspokojenie pohladavky veritela. V
uvedenom pripade teda nejde o subjektivne rozhodnutie diZznika, Ze prestane zavazky splacat. Proces
oddlZenia je aj z uvedeného dbévodu naviazany na to, Zze voci diznikovi prebieha exekucia. Zaroven
v konani nebolo spornym, Ze Zalovany napriek tomu, Ze mu exekuéne boli strhavané splatky, nebol
schopny svoje zavazky uhradit' a vySe 180 dni po splatnosti tieto stale uhradené neboli, ani formou
exekucie. UZ len nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze prave situacia, kedy sa dlznik v
dosledku vysokych zmluvnych sankcii a vysokej ceny penazi (zmluvnych urokov) dostane do dlhovej
pasce, €0 znamena, Ze jeho splatky idu len na aroky a sankcie a istinu nie je schopny vratit, teda nie je
schopny splnit’ svoje splatné zavazky, bola primarnym dévodom, pre ktory bola do pravneho poriadku
zaradena pravna Uprava oddlzenia.

38. Zalobca namietol, Ze okresny sud sa nezaoberal okolnostami na strane Zalovaného, ktoré ho viedli
k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, &i bolo podanie navrhu dévodné a &i majetkova a Zivotna
situacia bola naozaj tak nepriazniva, Zze by odévodriovala oddlZzenie. Mal za to, Ze okresny sud zamietol
Zalobu alibisticky pre nesplnenie dokazného bremena na strane Zalobcu. S uvedenym konstatovanim
Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil.

39. Z odvolacej namietky vyplyva, Ze Zalobca si zamiefia konanie o oddlZzeni so samotnym konkurzom,
teda procesom oddlZenia. Ako okresny sud spravne upozornil, Zalobca ako veritel bol opravneny
domahat sa Setrenia majetkovych pomerov diznika, avSak v ramci konania o oddlZzenie, pokial by
v zmysle ust. § 166i) ods. 2 ZKR vyzval spravcu konkurznej podstaty na vykonanie dalSich Setreni
vratane Setreni pomerov dlznika, ktoré m6zu mat vplyv na posudenie jeho poctivého zameru. Takéto
Setrenie sa uskuto&riuje spravcom konkurznej podstaty na naklady veritela. KedZze zakonodarca upravil
opravnenie veritefa domahat sa Setrenia priamo v procese oddlZenia diZznika pri konkurze, ktory je na
filom vyhlaseny, umoznil mu tak zabezpecit' si dostato€nu procesnu poziciu, kedy by ziskanim dékazov
vedel v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer produkovat tvrdenia a predkladat dokazy na
svoje tvrdenia. Pokial veritel tento postup nevyuzil, vedome sa vystavil riziku, Ze v pripadnom konani
o zrudenie oddlZenia nebude méct produkovat’ ani skutkové tvrdenia, ani dokazy. Preto nadalej plati,
Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze v Zalobnom navrhu zo strany Zalobcu
neboli tvrdené Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali zaver, Ze zo strany Zalovaného bola
naplnena definicia platobnej schopnosti v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.

40. Zalobca vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu, Ze Zalovany nema Ziadnu dékaznu povinnost
a nemusi preukazovat svoj poctivy zamer a mal za to, Ze ust. § 166g) ods. 2 ZKR stanovuje
demonstrativny vypocet nepoctivého zameru, ktory sa prezumuje a preto je na druhej strane na diznikovi,
aby preukéazal svoj poctivy zamer. Zalobca v tomto pripade Ziadnym spésobom neoddvodnil, z akého
ustanovenia konkurzného zakona vyplyva prezumpcia nepoctivého zameru dlZznika v tom zmysle, Ze
by bol zo zakona predpokladany, a Ze by nastala procesna situacia, kedy zo zakona predpokladany
nepoctivy zamer musi diznik vyvratit. Naopak konstrukcia definicie poctivého zdmeru v ust. § 1669g)
ods. 1 ZKR vyjadruje pozitivne vymedzenie poctivého zadmeru, kym ust. § 166g) ods. 2 ZKR obsahuje
negativne vymedzenie poctivého zameru. Odseky 1 a 2 citovaného ustanovenia tak spolu vytvaraju
zakonny ramec na to, aby bolo mozné posudit’ konkrétne spravanie diznika vo vztahu k tomu, ¢ mal
alebo nemal poctivy zamer. Uvedené ustanovenie neriesSi otazku procesného postupu pri spore, ktory
v pripade navrhu na zruSenie oddlZenia vznikne. Procesne sa postupuje podfla pravidiel Civilného
sporoveého poriadku, kedy Zalobca uvadza skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku a tieto
skutkové tvrdenia je zaroven povinny preukazat konkrétnymi dékazmi. Preto pokial Zalobca poda
Zalobu, v ktorej tvrdi (uvedie skutkové tvrdenie), Ze dlznik bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu platobne schopny, musi k uvedenému tvrdeniu predlozit také skutkové tvrdenia, z ktorych tento
zaver vyplyva a zaroven predlozit dokazy. Prezumpcia nepoctivého zameru nevyplyva ani zo zakona
konkurzného a nie je ani v sulade s pravidlami dokazovania v zmysle Civilného sporového poriadku. Iba
za predpokladu, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze boli splnené niektoré podmienky ust. §
1669) ods. 2 ZKR (napr. majetok diZnika, tvoreny aj jeho prijmom, presahuje ndklady diznika a preto mu
ostava moznost zaplatit dlh), v takom pripade ma diznik moznost’ uvedené skutkové tvrdenie vyvratit a



vtedy sa prenasa dékazné bremeno na diZnika, ktory vyvracia tvrdenia navrhovatefa. Nie je v8ak mozné
preskodit’ prvu fazu sporu, kedy prostriedky procesného utoku prezentuje Zalobca a iba za predpokladu,
Ze uvedie dostatocné skutkové tvrdenia a unesie dékazné bremeno k tymto skutkovym tvrdeniam, az
nasledne ma Zalovany moznost uplatnit prostriedky procesnej obrany voéi tymto tvrdeniam, ktoré tak
isto musi preukazat a znasa vo vztahu k nim dékazné bremeno.

41. Zalobca namietol vyjadrenie okresného sudu, Zze nepreukazal prijem Zalovaného, jeho vydavky,
pocet veritelov a vySku zavazkov. Vyjadrenie okresného sudu je vSak v sulade s tym, Ze Zalobca
skuto€ne ani len netvrdil prijem Zalovaného, jeho vydavky, poCet veritefov a vySku zavazkov, preto
k nim ani nepredkladal dokazy. Nazor Zalobcu, Ze nie je v objektivhych a legalnych mozZnostiach
Zalobcu preukazat' prijem Zalovaného a preto navrhol doplnenie dokazovania vykonanim dopytu na
Socialnu poistoviu za u¢elom prijmu, resp. vymeriavacieho zakladu Zalovaného, z ktorého by sa zistila
a preukazala majetkova situacia Zalovaného, pritom nie je celkom v sulade s navrhom, ktory podal
ako Zalobny navrh. Zo Zalobného navrhu vyplyva, Zze Zalobca navrhol okresnému sudu vykonat dopyt
na Socialnu poistoviiu ,z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného a jeho platobna schopnost/
neschopnost®. Zalobca mal v Zalobe za to, Ze z predmetného listinného dokazu sa preukazu skutoénosti
proklamované Zalobcom, a to Ze Zzalovany mal dostato¢ny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov
vocéi svojim veritefom, teda Ze Zalovany mohol hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich veritelov
a tym preukazat svoj poctivy zamer. Okresny sud pritom v zmysle zalobného navrhu, ktorym sa
Zalobca domahal vykonat dopyt na Socialnu poistoviiu, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného,
zaslal Socialnej poistovni pripis, v ktorom v sulade so Zalobnym navrhom uviedol, Ze Ziada, aby
Socialna poistovia predlozila sudu informaciu o prijme Zalovanej 6 mesiacov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu a 6 mesiacov po vydani rozhodnutia o oddlZzeni. Socialna poistovia v zmysle tohto
dopytu okresnému sudu zaslala informéciu, Ze Zalovany v uvedenom obdobi nepoberal déchodkové
davky ani davku v nezamestnanosti, v uvedenom obdobi poberal nemocenské davky, ktorych vySku
Socialna poistovnia priloZila. Inak povedané, Socialna poistoviia uviedla, aky prijem ziskal Zalovany zo
Socialnej poistovne, €o bolo v sulade s tym, Ze v Zalobnom navrhu sa domahal Zalobca vykonat dopyt
na Socialnu poistoviu, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného. Odvolaci sud vo vztahu ku
koncu vety, kedy Zalobca sa zaroveri domahal, aby bol preukazany prijem zalovaného a jeho platobna
schopnost/neschopnost iba konstatuje, Ze Socialna poistoviia nema Ziadne mozZnosti preukazovat
platobnu schopnost alebo neschopnost Zalovaného a teda zo Ziadneho jej potvrdenia by platobnd
schopnost’ nevyplyvala. V zmysle uvedeného tak konkurzny sid na zaklade konkrétne formulovanej
Ziadosti Zalobcu vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu, z ktorej bol preukdzany prijem Zalovanej zo
Socialnej poistovne.

42. Vy8ka prijmu Zalovanej, ktora bola a pochadzala od zamestnavatela pritom v konani bola znama,
kedZe Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Zalobcovi dfia 23.01.2023 vyslovne uviedol vySku prijmu 800,-
Eur v &istom mesacne a zaroven uviedol vySku Ciastky strhavanej exekutorom vo vySke 350,- Eur
mesacne. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného neboli v konani Zalobcom popreté, preto sa v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP povazovali za nesporné. Vo vztahu k skutkovému tvrdeniu, Ze Zalovany ma
Cisty mesacny prijem 800,- Eur tak uz nebolo zo strany okresného sudu dévodné vykonavat dalSie
dokazovanie. Uz iba nad ramec k uvedenému potom odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial v odvolani
aj v odvolacej replike uz Zalobca namieta nevykonanie dokazu na Socialnu poistoviu v SirSom rozsahu,
teda namieta, Ze nebol vykonany dopyt na Socialnu poistovriu za Gu&elom prijmu, resp. vymeriavacieho
zakladu Zalovaného, tak dopytu na vymeriavaci zaklad sa Zalobca v Zalobnom navrhu nedomahal.
Zaroven v priebehu konania nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného o vyske Cistého prijmu 800,- Eur
mesacne.

43. Zalobca v odvolani namietol, e ako dal$i dékaz navrhol pripojenie konkurzného spisu, z
ktorého by sud oboznamil pocCet veritefov Zalovaného, nakolko ani tuto informéaciu nebolo v
objektivnych moznostiach Zalobcu zistit’ a preukazat. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze ,navrhuje
pripojenie celého konkurzného spisu za ucelom oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
okolnostami®. Z takto vSeobecne vymedzeného oznadenia ,oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi okolnostami® nie je zrejmé, €o konkrétne z konkurzného spisu navrhoval Zalobca preukazat,
teda aku konkrétnu listinu alebo aky konkrétny udaj. Pripojenie sudneho spisu pritom nie je pripustnym
spO6sobom dokazovania, kedZze dbkazny prostriedok vZzdy musi byt konkrétne oznaceny. Sudny spis
je tvoreny mnohymi listinami vratane administrativnych listin (doru€enky, predvolania, vyzvy), ktoré
rozhodne nemaju dovod byt predmetom dokazovania. Pokial mal Zalobca zaujem vykonat dokazovanie



konkrétnou informaciou, konkrétnym udajom (napr. uvedenim mnozZstva veritefov, ktorych Zalovany
uviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu), musel by tento dékaz konkrétne oznacit. Zaroveri sporové
strana nemd&ze preniest svoju povinnost predkladat’ dékazy na sud za predpokladu, Ze je sama schopna
navrhovany dbékaz zabezpedit. Zalobca je v ramci konkurzu vyhlaseného na Zalovaného veritelom
Zalovaného a ako taky ma pravo nahliadnut do konkurzného spisu, ma pravo komunikovat so spravcom
konkurznej podstaty, dokonca ako bolo vy3Sie uvedené, ma pravo Ziadat preSetrenie majetkovych
pomerov dlznika v rdmci konkurzu. Z uvedeného dévodu vyplyva, Zze vSetky informacie, ktoré su v
konkurznom spise uvedené, mohol zalobca zabezpecit a predlozit spolu so Zzalobou v konani o zruSenie
oddlZenia Zalovaného. Vo vztahu k uvedenému preto nebol dévod, aby konkurzny sud suploval procesnu
aktivitu Zalobcu a pripojenim konkurzného spisu nasledne sam dotvaral skutkové tvrdenia Zalobcu tym,
Ze by sa sdm rozhodol, €o z konkurzného spisu je, alebo nie je podstatné, a teda ¢o ma, alebo nema
byt predmetom dokazovania v konani o oddIZenie. Takyto procesny postup by bol zo strany okresného
sudu nepripustny.

44. Zalobca v odvolani namietol, Ze pokial ide o vydavky a Zivotné naklady Zalovaného, tieto chcel
preukazat vysluchom Zalovaného, nakolko Zalobca nemdze vediet, aké Zivotné naklady mal v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho majetok. Zo z&pisnice z pojednavania vykonane;j
konkurznym sudom dna 29.03.2023 vyplyva, Zze Zalobca nebol na pojednavani pritomny, riadne
sa z vykonaného pojednavania ospravedinil, na zaklade ¢oho sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Svojou nepritomnostou sa tak zalobca sam pripravil o0 moznost vykonat vysluch
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne dostavil, a preto procesna namietka, Zze sud nevykonal
vysluch Zalovaného je v tomto pripade nedévodna, kedZe toto procesné pravo Zalobcovi sud neuprel,
avSak Zalobca sa sam rozhodol ho nevyuzit tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie. Sud opatovne nema
pre€o suplovat procesnu aktivitu Zalobcu a sdm vypocuvat Zalovaného, kedZe predmet vypocuvania by
musel vymedzit' Zalobca a nie sud sam.

45. Zalobca ma za to, e okresny sud porusil pravo na spravodlivy proces a rovnost zbrani, ked
znemoznil Zalobcovi uskutoCfiovat' jemu patriace prava, a to tym, Ze kazda zo stran sporu ma pravo
pozZiadat sud o vykonanie dbkazu, ktory neméze z vlastnej viny predlozit a Ze sud prvej inStancie
bez naleZitého odévodnenia zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, proces, v ktorom si mohol Zalobca zabezpecdit skutkové tvrdenia, ako aj dokazné prostriedky
pre konanie o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zdmer v zmysle ust. § 166i) ods. 2 ZKR Zalobca
nevyuZil, zaroven Zalobca nepredlozil sudu ani tie dékazy, ku ktorym by ako veritel' v konkurze pristup
na zaklade kontaktovania spravcu konkurznej podstaty mohol mat, takZze sam nesplnil svoju procesnu
povinnost. Okresny sud postupoval spravne, a naopak zachoval rovnost’ zbrani, pokial nepristupil na
navrh Zalobcu, aby suploval procesnu aktivitu Zalobcu. Okresny sud zaroveri nalezite odévodnil, z akého
dévodu nevykonal dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra, Centralny register G&tov, Dopravny
inSpektorat, bankové institucie. Dokazovanie rozhodujuce pre posudenie majetkovej situacie malo byt
relevantné v konani o vyhlasenie konkurzu v procese oddlZenia a uvedené nie je mozné nahradzat a
obchadzat tym, Ze v spore o zruSenie oddlZenia prevezme procesnu aktivitu Zalobcu sud.

46. Pokial zalobca podotykal, Ze navrh na dopyt na Socialnu poistoviiu nemal byt za obdobie niekolko
rokov, ale iba pol roka pred podanim navrhu a pol roka po oddIZeni, odvolaci sud opakovane zdérazriuje,
Ze informacia o vyske prijmu nebola v konani sporna, kedZze vyplyvala z vyjadrenia Zalovaného,
Zalobcom popreta nebola, takze v konani bola znama. Vo vztahu k vyske prijmu uz potom nebol dévod
vykonavat’ dokazovanie ani dopytom na Socialnu poistoviu, a to aj za predpokladu, Ze by dopyt na
Socialnu poistoviiu bol formulovany ako dopyt po uvedeni vymeriavacieho zakladu.

47. Vo vztahu k poukazu zalobcu na rozhodnutie Okresného sudu Trnava 360di/4/2022 upozornil
odvolaci sud, Ze rozhodnutia okresnych sudov nie su povazované za ustalenu judikatiru a nepovaZzuju
sa ani za rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit. Zarover posudenie navrhu na zrusenie oddlZzenia je
v kazdom smere Specifické a vzdy vychadza z posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Skutkové
okolnosti, na ktoré poukazoval Zalobca vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn.
360di/4/2022 neboli rovnaké ako skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, osobitne vo vztahu
k vymedzeniu platobnej schopnosti Zalovaného. Preto nie je dévodom polemizovat s rozhodnutim
Okresného sudu Trnava, ktory vychadzal z inych skutkovych okolnosti (ina vyska Cistého prijmu vo
vztahu k nakladom).



48. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze okresny sud porusil jeho procesné prava Zalobca opakovane
namietal, Ze neboli vykonané dbkazy, o vykonanie ktorych poZiadal. Ako bolo uvedené vy3Sie, ani
odvolaci sud nezistil, Ze by zo strany okresného sudu doSlo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu,
a to z dbévodu, Ze vo vztahu k vySke C&istého prijmu Zalovaného tato nebola v konani sporna, vo
vztahu k jednotlivym ndkladom Zalovaného, ktoré mal zdujem Zalobca zabezpedit vysluchom tieto
nezabezpedil, kedZe sa nezucastnil pojednavania, a preto vysluch Zalovanej sam nevykonal. Vo
vztahu k ostatnym dékazom, ktoré Zalobca navrhoval (dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra,
Centralny register uctov, Dopravny inSpektorat, bankové institacie), pokial aj ide o informacie, ktoré
nie su sucastou konkurzného spisu (odvolaci sud pritom z Uradnej €innosti nadobudol skusenost, Ze
uvedené Udaje spravcovia konkurznej podstaty zistuju a uvadzaju ich v spravach o ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty) nemal okresny sud dévod vykonavat, kedZe pri nedostatku skutkovych tvrdeni
Zalobcu ani nemal k akému tvrdeniu vykonat dokazovanie. Nie je totizZ mozné otocit’ proces dokazovania
tak, Ze najprv zabezpeci sud Zalobcovi dokazy a az nasledne z nich Zalobca bude ziskavat' skutkové
tvrdenia. Dékazy sa predkladaju k tvrdeniam, nie naopak. Skutkové tvrdenia si mal Zalobca moznost
zabezpedit' v konani o oddIZeni, postupom podla ust. §166i) ods. 2 ZKR.

49. Zalobca v odvolani v8eobecne namietol, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskimateliné,
pretoZe neposkytlo riadne a zakonné zdévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud dospel naopak k zaveru,
Ze okresny sud zrozumitefne vysvetlil, Ze navrhu vyhoviet nemohol z dévodu, Ze Zalobca neuviedol
také skutkové tvrdenia, ktoré by odovodnili zaver, Ze Zalovany bol v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu platobne schopny. Zalobca nepredloZil ani skutkové tvrdenia, ani dékazy, z ktorych by takyto
zaver vyplyval, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Snaha Zalobcu preniest zabezpecenie skutkovych tvrdeni
aj dékazov na skutkové tvrdenia na konkurzny sud je v rozpore s procesnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Okresny sud vo svojom odévodneni zrozumitelne vysvetlil mySlienkovy postup,
ktory ho viedol k zaveru, pre ktory zamietol Zalobu, poukazal na prisludné ustanovenia konkurzného
zakona a spravne vymedzil zasady procesného postupu v konani o deklarovani nepoctivého zameru
diznika.

50. Vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu SR, Ustavného sidu CR a Najvy$sieho sidu SR
odvolaci sud uvadza, Ze s citovanymi zdvermi tychto sudov sa stotoZfiuje a zhodne s najvy3simi sudnymi
autoritami reSpektuje pravo strany na riadne a zakonné zdbvodnenie, a na pravo vykonat dbékazy
navrhnuté stranou. Upozorfiuje vSak, Ze tieto prava sa realizuju vZdy vo vztahu ku konkrétnemu konaniu
v zmysle zasad Civilného sporového poriadku. V tomto pripade neboli zo strany Zalobcu splnené jeho
procesné povinnosti o predloZeni skutkovych tvrdeni a predloZeni d6kazov, na zaklade Eoho okresny sud
spravne Zalobny navrh zamietol. Postupoval pritom v sulade so zasadami aj konkrétnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a odvolaci sud nezistil, Ze by jeho postupom bolo porusené &i uz pravo
na zakonné zddvodnenie rozhodnutia alebo pravo na vykonanie dékazu a teda v8eobecne pravo na
spravodlivy sudny proces.

51. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podla pomeru
uspechu vo veci, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



