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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny advokatom JUDr. Petrom
Harakalym, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Tale, a. s., so sidlom Tale 100, 977
01 Horna Lehota, ICO: 36 028 631, zastipeny A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G.,
za Ucasti intervenienta na strane zZalovaného Allianz — Slovenska poistovia, a. s., so sidlom Pribinova
19, 811 09 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody o odvolani
Zalovaného proti rozsudku pévodného sudu Brezno €. k. 4C/281/2014-1088 z 20. juna 2022 (teraz
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. BR-4C/281/2014-1088), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie CiastoCne vyhovel Zalobe o ndhradu Skody, ktoru si Zalobca uplatfioval v suvislosti
s urazom, ktory utrpel dna 13. januara 2013 v lyziarskom stredisku Tale pri preprave Zalobcu na
lyZiarskom vleku prevadzkovanym Zalovanym. Pdvodne si Zalobca Zalobou doru€enou Okresnému
sudu Brezno dna 17.12.2014 uplatnil narok na zaplatenie bolestného vo vyske 25 539,- €, nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia vy islil sumou 97 232,- € a pozadoval jej zvySenie o 50 %
zodpovedajucich sume 48 616,- €. Strata na zarobku po€as pracovnej neschopnosti za obdobie od
14.01.2013 do 02.02.2014 bola Zalobcom vy¢islena podla potvrdenia zamestnavatela H. B., E. sumou
2 792,79 €. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikol narok na drazovl rentu (nadhrada za stratu na zarobku pri
invalidite) vo vy8ke 101,02 € mesacne, ktoru za obdobie od 13.01.2014 do 31.12.2014 kvantifikoval
sumou 1 173,14 € a od 01.01.2015 do buducna Ziadal ulozit Zalovanému povinnost platit’ mu vzdy k 15.
diiu mesiaca Urazovu rentu vo vyske 101,02 €. Zalobca poZadoval priznat aj Groky z ome$kania odo
dfia splatnosti tej ktorej pohfadavky. V priebehu sudneho konania Zalobca upravoval Zalobu v zavislosti
od vysledkov dokazovania a jej konec€na verzia je obsiahnuta v uzneseni Okresného sudu Brezno &. k.
4C/281/2014-559 zo 14. méja 2019.

1.1 Skutkovy stav, ktory sud posudzoval popisal okresny sud tak, Ze dfia 13.01.2013 sa zalobca spolu
S0 svojim synom lyZoval v lyZiarskom stredisku na Taloch, pri ktorom na prepravu z Gdolnej stanice na
vrchol lyZiarskeho svahu pouzival lyZiarsky vlek prevadzkovany zalovanym. V €ase priblizne od 14:39:00
hod. do 14:41:14 hod. na vlek I. XXX F. nastupili osoby v prvom poradi Zalobca, za nim neznama
osoba, potom jeho syn J. A. B., nasledoval svedok J. G. J., potom neznama osoba a za fiou A. D.
J.. Zalobcu pri nasadani na teleskopicky zaves, ktory ho mal dopravit na vrchol lyZiarskeho svahu
teleskopicky zaves v mieste nasadania trhol, nasledkom ¢oho doslo u Zalobcu k prudkému z&klonu hlavy,



nastal u neho stav dezorientacie, ktory Zalobca &iasto&ne zvladol a po kratkom &ase doslo u Zalobcu
k reflexnému deju spojenému s poklesom prietoku krvi vo vertebralnej tepne, poklesu tlaku krvi v zadnom
mozgovom riecisti, rozvoju neistoty pri stati, nestabilite postoja, poruche videnia, slabosti rik a néh,
kolapsovému stavu, €o po prejdeni cca 200 m u Zalobcu spdsobilo jeho vybo€enie z jazdnej drahy
vleku, pad na favd stranu tela a nasledny naraz hlavou do druhého stipa vleku odspodu lyZiarskeho
vleku. Pri naraze do statickej ¢asti zariadenia lyZiarskeho vleku (stipa) utrpel Zalobca poranenie krénej
chrbtice s nasledkom uUplného ochrnutia (asymetricka tetraparéza) s akcentaciou na pravu polovicu tela,
poranenie hlavy (skalpaciu v dizke 25 cm) a zlomeninu lavej ruky. Trhnutie teleskopickou ty&ou vieku
v Case nasadania Zalobcu na vlek povazoval sud prvej inStancie za preukazané vypovedou Zalobcu
a svedka J. A. B.. Pri ustaleni priebehu urazového deja vzal sud do uvahy aj vyjadrenie K. E. L. C.,
F. (dalej aj ,znalecka organizacia K. E.“ a znalca A. B. K. z odvetvia chirurgia a neurochirurgia, ktory
najkomplexnejsie a najjednoznaénejsie popisali mozny priebeh Urazového deja u Zalobcu a vysvetlili
z odborného hladiska dévody jeho vzniku.

1.2 Zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi posudil sud prvej indtancie podla
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z)
§ 427 az 431, ked Zalovany bol prevadzkovatelom dopravného prostriedku (lyZiarskeho vieku), pretoze
k poSkodeniu zdravia zalobcu doSlo prave pri preprave tymto dopravnym zariadenim. K rovnakému
zaveru o plnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi dospel aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17Co0/50/2020 z 27.10.2021, ktorym bol zruSeny medzitymny
rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4C/281/2014-817 z 19.12.2019 len z dbévodu, Ze svoje zavery
o zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi nevyjadril sud prvej indtancie vo vyroku
rozhodnutia, iba v jeho dévodoch. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej instancie (aj odvolacieho
sudu) nezbavil objektivhej zodpovednosti za vzniknuti 8kodu ani Ciasto¢ne. Aplikacia ustanovenia §
441 Obgianskeho zakonnika o spoluzodpovednosti poSkodeného zZalobcu neprichadza podla nazoru
sudu prvej inStancie do uvahy, ked Zalobca pri pouziti lyziarskeho vleku neporusil Ziadnu pravnu
povinnost. Za nespravny povazoval okresny sud nazor intervenienta, ktory tvrdil, Ze okresny sud nie
je viazany nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked krajsky sud v zruSujucom uzneseni sp. zn.
17C0/50/2020 uviedol nové skuto&nosti, ktoré dovtedy v konani neboli rieSené. Krajsky sud postavil svoj
nazor o zodpovednosti Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi na Uvahe, Ze Zalovany nezabezpedil
lyZiarsky vlek nejakym automatickym mechanizmom, ktory by tento viek v pripade potreby zastavil, hoci
Zalovany predlozil v konani vyjadrenie, Ze takyto mechanizmus ani neexistuje. Nespravnym rozhodnutim
krajského sudu sud niz8ej indtancie viazany podfa nazoru intervenienta nie je.

1.3 Namietku preml€ania vznesenu intervenientom na strane Zalovaného vo vztahu k narokom
uplatnenym Zalobcom nad ramec petitu Zaloby zo 17.12.2014 vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedévodnu. Za zadiatok plynutia subjektivnej premli&acej doby pri prave na nahradu Skody sa povazuje
skuto€na nielen predpokladana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode. K tomu dochadza vtedy,
ked poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne aj jej rozsah,
pri€om nie je potrebné, aby jej rozsah poznal presne. Pri bolestnom sa za rozhodujuci ddtum povazuje
spbsobenie bolesti, pri nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia okamih ukoncenia lie€ebného
procesu, resp. ustalenie zdravotného stavu. K ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo 5. februara
2014 a tymto momentom zadala Zalobcovi plynat dvojroéna subjektivha premiéacia doba. Zaloba
podana na sud dna 17.12.2014 bola podana v€as pred uplynutim dvojroénej subjektivnej premliCace;j
doby. Ak si Zalobca uplatnil Zalobou nahradu Skody na zdravi, ktora je désledkom Urazu zo dna
13.01.2013, je bezvyznamné, Ze pocas konania aj po uplynuti premi€¢acej doby svoje naroky Zalobca
upreshioval podla vysledkov znaleckého dokazovania. Zalobca si naslednymi podaniami neuplatnil iny
narok nez Zalobou zo 17.12.2014, len ho spresfioval. Okresny sud uzavrel, Ze vSetky naroky boli
zalobcom uplatnené v¢as.

1.4 Pre odSkodnenie bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia vzal sud prvej inStancie za zaklad
znalecky posudok A. L. F,, B. a A. B. K. s odévodnenim, Ze najkvalifikovanejSie a najupinejSie stanouvili
bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Na posudok A. M. N., B.
neprihliadol z dévodu, Ze trpel nedostatkami, ktoré vyvolali pochybnosti o jeho kvalite v porovnani so
znaleckymi posudkami A. F. a A. K.. Navrhu intervenienta na strane Zalovaného na nariadenie dalSieho
znaleckého dokazovania na ohodnotenie bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobcu sud prvej
indtancie nevyhovel z dévodu, Ze proti bodovému ohodnoteniu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia v znaleckom posudku A. M. N., B., ktoré sa zhodovalo so znaleckym posudkom A. L. F.
intervenient ni€¢ nenamietal a poc€as troch rokov od namietok intervenienta a Zalovaného vo vztahu
k ohodnoteniu bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu uplynuli viac ako tri roky, za ten
¢as mohli Zalovany a intervenient na jeho strane si zadovazit sukromny znalecky posudok. Namietky



vyplyvajuce z posudku posudkovej lekarky A. L. zo 04.10.2018 neboli podla nazoru sudu prvej
inStancie relevantné, ked A. L. pri vypracovani svojho posudku (ktory nie je znaleckym posudkom)
mala k dispozicii len ¢ast potrebnej dokumentacie a to znalecky posudok €. 33/2018 vypracovany
A. F.. Okresny sud odmietol argumentaciu Zalovaného a intervenienta, Ze narok na odSkodnenie
staZzenia spoloCenského uplatnenia a zvySenie tejto nahrady boli na sude uplatnené predéasne.
V sudnom spise sa nachadza podanie Zalobcu z 08.10.2014 adresované Zalovanému, v ktorom vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu ndhrady Skody na zdravi pozostavajucej z bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, na ¢o Zalovany odpovedal zalobcovi, Ze jeho narok neuznava a Zalobcu
odkazal na intervenienta, s ktorym ma uzavretd poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu.
Z ustanovenia § 6 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 437/2004 Z. z.“) nie je mozné vyvodit, Ze aj rozSirenie naroku
na odSkodnenie bolesti a staZenia spologenského uplatnenia v ramci prebiehajuceho sudneho konania
musi poskodeny uplatnit najprv u povinného subjektu, az potom na sude.

1.5 Na pravne posudenie jednotlivych narokov podla Zaloby a jej zmeny aplikoval sud prvej indtancie
§ 444, 446, 447, 879w Obcianskeho zakonnika, § 5, 6 a 10 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., § 71, 88 a 89
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,zakon &. 461/2003 Z. z.%) a ich ne/priznanie
oddvodnil takto:

- bolestné vycislila A. L. F. v znaleckom posudku €. 33/2018 na 1 607,50 bodov, za €o pri hodnote jedného
bodu v roku 2012 vo vyske 16,10 € prinalezi Zalobcovi suma 25 880,75 € zaokruhlena v zmysle § 5 ods.
2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. na 25 881 - €. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania pri bolestnom nespravne,
oddvodneny bol Zalobny navrh na uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 25 539,- € od
16.11.2014 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 342,- € od 12.02.2019 do zaplatenia. V Casti
urokov z omeskania zo sumy 342,- € od 06.12.2018 do 11.02.2019 Zalobu zamietol. Narok na uroky
zomes$kania podla § 517 ods. 1 a § 565 OZ vznikol Zalobcovi aZz doru€enim vyzvy na uhradu pohladavky,
- sumu 148 156,- € si uplatnil Zalobca ako jednorazové odSkodnenie staZzenia spologenského uplatnenia
podla § 444 OZ a § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. za 8 990 bodov podla posudku A. B. K. €. 19/2018 pri
hodnote jedného bodu v roku 2013 vo vySke 16,48 €. Aj v pripade odSkodnenia stazenia spoloenského
uplatnenia zamietol sud prvej inStancie €ast prisluSenstva vo forme urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 50 924,- € od 06.12.2018 do 11.02.2019 ako nepatriace,

- Zzalobca pozadoval zvySenie odSkodnenia stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. sumou 74 078,- €. Sud prvej indtancie ustalil, Ze dévody hodné osobitného
zretela na priznanie tohto naroku vyplyvajuce z § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. boli spinené, ked
Zalobca bol pre nasledky urazu z 13.01.2013 uznany invalidnym. Nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysil o maximalnu moznu mieru 50 % zo sumy 148 156,- € rovnajucu sa naroku na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia,

- podla § 446 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dnu podania Zaloby (s odkazom na §
879w Obcianskeho zakonnika), § 85 az 87 zakona &. 461/2003 Z. z. vznikol podfa nazoru sudu prvej
inStancie Zalobcovi narok na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti za obdobie od
14.01.2013 do 02.02.2014 vo vyske len 2 792,66 €, nie vo vyske 2 792,79 € ako si tento narok uplatnil
Zalobca. Nepravom ziadanu sumu trinast' eurocentov preto sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal
a zamietol Zalobu aj ohladne urokov z omeskania z nepriznanej sumy trinast eurocentov a uroky
z omeskania podla § 517 ods. 1 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika prisudil Zalobcovi iba zo sumy 2 792,66
€,

- podfa § 447 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 02.02.2014 vznikol Zalobcovi narok aj na
nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite vo forme penazného
dochodku, ktory sa uréi podla zakona €. 461/2003 Z. z. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze pre ucely vypoctu nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo
pri invalidite (Urazova renta) je potrebné vychadzat z miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu
v zmysle § 89 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. a nie z poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v zmysle § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ktoré pojmy si Socidlna poistoviia aj intervenient
zamiefiaju. Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost, ktori hodnotu v rozsahu 80 %
pouziva Socialna poistovia pre vypocet invalidného déchodku v pripade Urazovej renty nie je relevantna.
Miera poklesu pracovnej schopnosti sa v zmysle § 88 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. posudzuje
s ohfadom na moznost plnenia pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z.
Zalobca pred Grazom vykonaval pracovnu poziciu mechanika elektrickych zariadeni, kde sa vyzadovala



mobilita zamestnanca a manualna €innost, ktoré vzhladom na trvalé nasledky urazu Zalobca vykonavat
neméze ani Ciasto¢ne, v minimalnej miere, preto sud prvej inStancie ustalil, Ze u Zalobcu je dana miera
poklesu pracovnej schopnosti vzhladom na jej definiciu § 88 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. vo vyske
100 %. Zalobca si podla nazoru sudu prvej indtancie spravne vygislil vy$ku nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite podfa § 447 OZ sumou 101,02 €. Za obdobie od 13.01.2014 do 31.12.2014 mu patri
z tohto titulu suma 1 173,14 € spolu aj s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 24.07.2015
do zaplatenia a za dalSie obdobie od 01.01.2015 do 21.10.2018, kedy bol Zalobcovi priznany narok na
starobny déchodok, mu patri mesaéne Urazovéa renta vo vyske 101,02 €, spolu 4 614,33 €. Urazova
renta bola splatna vzdy 15. diia v mesiaci a diiom 16. dfia mesiaca sa Zalovany dostal do omeskania
s tymto pefiaznym plnenim, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi za obdobie od 16.01.2015 do
16.03.2016 uroky z omeskania sadzbou 5,05 % ro¢ne a od 16.03.2016 sadzbou 5,00 % ro¢ne,

- povinnost plnit bola stanovena Zalovanému v rozsahu troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.6 O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % rozhodol sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“) s poukazom na nepatrny neuspech Zalobcu v konani iba v Casti prisluSenstva.
K povinnosti zaplatit svedkom J. G. J. a A. D. J. svedo¢né a znalcom znale¢né zaviazal sud prvej
inStancie neuspesného Zalovaného v dvoch pripadoch spolu s intervenientom tak, Zze v rozsahu plnenia
Zalovaného zanikne v rovnakom rozsahu povinnost plnenia intervenienta a naopak, v zavislosti od toho,
na koho navrh bol dékaz, v spojeni s ktorym vznikli trovy, vykonany.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie len Zalovany s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku bez obmedzenia jeho rozsahu len na niektoré
Casti vyroku, aj ked sa v odvolani vyslovne venuje iba zakladu naroku, otazke preml&ania narokov
uplatfiovanych Zalobcom a narokom na bolestné, odSkodnenie stazenia spologenského uplatnenia
a zvySenie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia.

2.1 Zalovany nadalej neuznava svoju zodpovednost za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi ako nasledok
urazu utrpeného na lyziarskom svahu pri pouZiti lyZiarskeho vleku prevadzkovaného Zalovanym dha
13. januéra 2013. Nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku vytyka sudu prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 427 a § 428 Obcgianskeho zakonnika
a pri aplikacii § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré dovoluje sudu zvysit nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia najviac o 50 %. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného
sporového poriadku konkretizoval odvolatel tak, Ze intervenient na strane Zzalovaného navrhoval
vo svojich podaniach z 15.10.2018 a 19.02.2019 doplnenie dokazovania spracovanim kontrolného
znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom s ohfadom na jeho namietky vo vztahu k dvom
polozkam hodnotenia bolestného a trom polozkam posudku o stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalobcu, ktoré odmietol sud prvej inStancie vykonat s odévodnenim, Ze v priebehu konania mohol
Zalovany poziadat znalca o vypracovanie sukromného znaleckého posudku. Zalovany nesuhlasi
s posudenim namietky preml€ania vznesenej intervenientom na strane Zalovaného zo strany sudu
prvej indtancie. Zalovany tvrdi, Ze vSetky naroky uplatnené nad rdmec petitu Zaloby zo 17.12.2014
su preml¢ané, ked v ¢ase podania Zaloby bolo mozné povazovat zdravotny stav Zzalobcu za ustaleny
a objektivne obodovatelny. Zo zdbraznenia okamihu ustélenia zdravotného stavu Zalobcu a objektivnej
moznosti vyhotovit bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia je mozné
dospiet’ k nazoru, Ze namietka premi€ania sa tykala odSkodnenia bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia, ked' sa dal§im narokom uplatnenym Zalobcom k nahrade straty na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti a nahrade za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
Zalovany vébec nevenuje.

2.2 Podstatnu ¢ast odvolania je mozné zahrnut pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
f) Civilného sporového poriadku, kde Zalovany vyjadruje nazor, Zze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Napriek rozhodnutiu odvolacieho
sudu uznesenim sp. zn. 17Co0/50/2020, v ktorom odvolaci sud zaujal pravny nazor k zodpovednosti
Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi a pripadné spoluzavinenie poskodeného na vzniknutej Skode
Zalovany opatovne tvrdi, Ze ak lyZiarsky vlek ako technické zariadenie a dopravny prostriedok bol
bez technickych zavad a obsluha lyZiarskeho vleku neporusila Ziadne pravne povinnosti, nembdze
Zalovany zodpovedat za Skodu vzniknutu Zalobcovi z dévodu, Ze pri€inou vzniku Skody neboli okolnosti
majuce pbévod v prevadzke dopravného prostriedku, ale prvou a dominantnou pri¢inou vzniku Skody boli
degenerativne zmeny na chrbtici Zalobcu, v désledku ktorych Zalobca po potiahnuti kotvou dostal zavrat
a stratil orientaciu, ¢o viedlo k strate schopnosti Zalobcu bezpeéne ukongit prepravu na vieku. Sud prvej
inStancie si pre ustalenie skutkového stavu z vypovedi stran sporu, svedkov a znaleckych posudkov



podla odvolatela selektivne vyberal také tvrdenia, ktoré svedcili v prospech Zalobcu a neprihliadol na
vyjadrenia Zalovaného a intervenienta a nimi prednaSanu argumentaciu. Sud prvej inStancie si nekriticky
osvojil pravdepodobnu teériu vzniku a priebehu urazového deja predloZzenu znaleckou organizaciou
K. E.. Nadmerné trhnutie Zalobcu pri rozjazde vleku nebolo preukazané, na ¢o poukéazal uz odvolaci
sud v uzneseni sp. zn. 17C0/50/2020. Sud prvej inStancie napriek tomu popisuje skutkovy dej tak,
Ze hlavnou pri¢inou zacatia urazového deja bolo prudké trhnutie Zalobcu teleskopickym zavesom
lyziarskeho vleku. Zalovany zotrvava na nazore, Ze k prudkému trhnutiu lyZiarskym viekom ako to
prezentuje Zalobca a nasledne ho tendenéne prebera aj sud nedoslo a ani nemohlo ddjst. Okrem
syna Zalobcu, u ktorého vzhladom na pomer k Zalobcovi méa Zalovany pochybnosti o jeho objektivite
Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by vlek nejakym spdsobom ,trhal*, resp. sa zasekaval. Zalovanému sa
podstatne pravdepodobnejSou javi moznost, ktori naznadili znalci vo svojich posudkoch, ked uviedli, Ze
pripraveného sustredeného a koncentrovaného lyziara v svalovom napati vlek ,trhnut* neméze, ale ak
Zalobcu skutoCne viek ,prehol“ tak silno, Zze to vyvolalo stav zavrate, Zalobca musel byt nepripraveny,
nesustredeny a nekoncentrovany na to, aby sa stal u¢astnikom prevadzky vlekom. Uvedené znamena
poruSenie generalnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, €o mohlo mat vplyv na
spravne pravne posudenie skutkového stavu. Generalnu prevenénu povinnost podla § 415 Ob¢&ianskeho
zakonnika porusil Zalobca aj tym, Ze si nechranil ako predvidavy lyZiar hlavu prilbou, ktora je beznou
sucastou lyZiarskej vybavy prave z dbvodov ochrany zdravia. Sud prvej indtancie nevzal pri rozhodovani
do uvahy vSeobecné pravidla spravania sa lyZiarov na lyziarskych svahoch, ktoré uz v roku 1967 prijala
Medzinarodna lyZiarska federacia a platia v kazdej krajine a hoci nevyplyvaju zo zékona, v pripade
nehéd a naslednych sudnych sporov je ich nedodrzanie vnimané sudmi ako pritazujica okolnost. Je
bez pravneho vyznamu, &i v Case Skodovej udalosti existovala sui generis pravna norma, ktora by
takuto povinnost osobitne upravovala. Je prejavom elementarnej opatrnosti, Ze pri vykone Sportovej
aktivity, pri ktorej velmi realne hrozi nebezpelenstvo poSkodenia zdravia osobitne v oblasti hlavy, bude
pouzita ochrana hlavy. Zalovany povazuije prakticky za vyli&ené, aby Zalobca utrpel rovnaké poskodenie
zdravia, ak by mal bezpec&nostnu prilbu a to najma vo vztahu ku skalpacii hlavy. Okresny sud mal vziat
do uvahy aj spdsob pouzitia lyziarskeho vleku s pomami, ktory funguje tak, ze €ast ukonov na to, aby
lyZiar mohol pouZit' viek vykonava sam lyZiar. Prevadzkovatefl lyZiarskeho vieku zodpovedd za stav vieku
a spoluzodpovednost pouzivatela vleku je dana tym, akym spésobom ho pouZzivatel pouzije a v akom
stave ho pouZije (zdravotny stav, pozitie alkoholu a omamnych latok, fyzicka kondicia). Zalobca podfa
vlastného vyjadrenia v ¢ase od 13.45 hod. do okamihu uUrazu v €ase cca 14.45 hod., t. j. v priebehu
len jednej hodiny vykonal asi 10 jazd, ¢o je mozné hodnotit ako velmi intenzivnu Sportova aktivitu
vykonanu v kratkom Case, ktora sa prirodzene musela prejavit inavou Zalobcu. V takom stave mohol mat
Zalobca zniZzenu pozornost a odlidné vnimanie objektivnej reality aj napriklad udajné ,trhnutie vieku,
ktoré nikto iny okrem neho nezaznamenal. Zalobca mal v éase Urazu 56 rokov a mal degenerativne
zmeny na krénej chrbtici a sam Zalobca mal tieto faktory pri vykone Sportovej aktivity v inkriminovany
deni zohladnit. Zalovany tvrdi, Ze kombin&cia intenzivnej $portovej aktivity, vy$sieho veku, zdravotnych
predispozicii a precenenie vlastnych schopnosti viedla ku strate koncentracie Zalobcu, €o sa prejavilo
nepripravenostou pri akani a nasadzovani teleskopickej tyCe vleku, ktora viedla k pohybu Zalobcu.
2.3 Zalovany kategoricky nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie v bode 69 rozsudku v zneni:
~pri¢éinou zranenia bol naraz Zalobcu pri tahani lyZiarskym viekom... do stoZiara lyZiarskeho vieku
a informacnej tabulky umiestnenej na tomto stoZiari“, ktory navodzuje dojem akoby lyziar bol proti svojej
vébli velkou silou tahany priamo do stoZiara lyZiarskeho vileku. Vlek umozniuje tahanie/pohyb lyZiara
v uréitom smere v ramci lyZiarskej stopy. Vybog&enie z lyZiarskej stopy samovolne mozné nie je. Zalobca
zjavne vybo€il z jazdnej stopy, €o muselo byt désledkom pdsobenia inej fyzikalne;j sily, v tomto pripade
v dbsledku pdsobenia Zalobcu. Zo vSetkych v konani vypracovanych znaleckych posudkov vyplyva
zaver, Ze ak lyZiar trpi krdtkodobou dezorientaciou a zavratmi, je prakticky nemozné, aby dokazal ,ustat™
tahanie na vleku v dizke cca 200 m. Naopak, je vysoko pravdepodobné, Ze osoba strati uz po kratkej
dobe rovnovahu a jednoducho spadne. Sud prvej inStancie si pri hladani odpovede na otazku, preco
a ako doSlo k urazu az prilahko osvojil domnienku vyslovenu znaleckou organizéaciou K. E. o tom, Ze
doslo k reflexnému deju spojenému s poklesom prietoku vertebralnej tepny, poklesu tlaku krvi v zadnom
mozgovom riecisku, rozvoju neistoty pri stati, nestabilite postoja, poruche videnia, slabosti ruk a néh,
kolapsovému stavu®. Znalecka organizacia tuto domnienku zalozila na inej domnienke, resp. sporne;j
skuto€nosti, ktora doteraz nebola dokazana — Ze doslo k akémusi trhnutiu, ktoré okrem Zalobcu a jeho
syna nikto nepotvrdil. Nepravdivy je zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 90 odbévodnenia, Ze
svedkovia J. G. J. a A. D. J. nevyludili ,trhnutie® vleku, ked obaja na pojednavani dfia 02.03.2017 uviedli,
Ze si v deii Urazu Zalobcu nevsimli Ziadne trhnutia pri nastupovani na kotvu vlieku (ani v minulosti).



2.4 Sud prvej inStancie nevyhodnotil skutoénost, Ze vyboCenie z lyZiarskej stopy Zalobcom ako lyZziarom
mohlo byt spésobené nahlou zmenou zdravotného stavu lyziara. Znalci A. M. N., B. a A. L. F,, B.
nepripustali moznost, aby Zalobca v stave zavrate a dezorientacie dokazal prejst vzdialenost 200 m. A.
B. K., ktory vypracoval znalecky posudok na Ziadost' Zalobcu pripustil, Ze ¢lovek dokaze kompenzaéné
zmeny existujuce pri kazdej chorobe urciti dobu kompenzovat a u Zalobcu mohli tieto kompenzaéné
mechanizmy zlyhat aj po prejdeni 200 m na lyZiach. Rovnako znalec A. O. E., A. zo znaleckej
organizacie K. E. povazZoval z medicinskeho hfadiska za prijatefné, aby v dosledku trhnutia lyZiarskeho
vleku a prudkého zaklonu nastal u lyZiara stav dezorientacie, zavrat ako najlahsi stupefi poranenia
krénej chrbtice, €o je v8ak kratkodoby zlomok trvajuci stav, ktory organizmus okamzite kompenzuje. Za
nepravdepodobné oznadil, aby tento stav trval dlhSie, aby v takom stave dezorientacie a zavrate bol
poskodeny schopny prejst na vleku v prudkom stupani 200 m, udrzal sa a nestratil rovnovahu, skér je
podla neho pravdepodobné, ze po prvom trhnuti a zvladnuti zavratu doslo po kratkom ¢ase k reflexnému
deju spojeného s poklesom prietoku vertebralnej tepny, poklesu tlaku krvi v zadnom mozgovom rie€isku,
rozvoju neistoty pri stati, nestabilite postoja, poruche videnia, slabosti ruk a néh, kolapsovému stavu,
¢o po prejdeni cca 200 m mohlo u Zalobcu spésobit’ jeho vyboCenie z jazdnej drahy a pad na lavua
stranu tela a naraz do stipa vleku. Znalec A. O. E., A. vyslovil aj ten nazor, Ze pritomnost uz existujdcich
degenerativnych zmien na krénej chrbtici Zalobcu mohla prispiet k rozvoju stavu, aky opisal zalobca,
pretoZe poruchy videnia, slabosti ruk a néh, zavraty sa uz pri existujucich degenerativhych zmenéach
na krénej chrbtici méZu vyprovokovat aj takym minimalnym impulzom, ako je ne€akany zéklon hlavy
alebo otolenie hlavy do strany, ¢o presne zodpoveda urazovému deju u Zalobcu. S ohfadom na zavery
znaleckého posudku znaleckej organizacie K. E. povazuje Zalovany za nespravny zaver Krajského sudu
v Banskej Bystrici v uzneseni z 27.10.2021 sp. zn. 17C0/50/2020 vysloveny v bode 27, kde uviedol, Ze ,v
Case Urazu existujuce degenerativne zmeny na chrbtici Zalobcu ziadnym spésobom nezhorsili nasledky
Urazu — narazu zalobcu do stipa lyziarskeho vleku“. Krajsky sud podla nazoru Zalovaného vo svojom
zruSujucom uzneseni uviedol nové skutoénosti, ktoré do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu neboli
rieSené, teda odévodnenie svojho rozhodnutia postavil na tom, Ze je dana zodpovednost’ Zalovaného
z dévodu, Ze nezabezpedil vlek akymsi automatickym mechanizmom, ktory by tento vlek mal zastavit
v pripade, Ze lyziar vybodi z lyziarskej stopy. Vyjadrenim spolo€nosti O., a. s. Zalovany preukazal, Ze
v roku 2013 ani v su€asnosti neexistuje také zariadenie. Sud prvej indtancie sa s vyjadrenim spolognosti
0., a. s. vbbec nezaoberal, ¢o zaklada pripustnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s.
p. aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.5 Sud prvej inStancie nie je podla nazoru zalovaného viazany rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici v celom rozsahu. Viazany tymto rozhodnutim je iba v €asti, ktoré bola hlavnym dévodom, pre
ktory bolo prvostupfiového rozhodnutie zruSené a to bolo podla odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu, Ze vyrok prvostupriového sudu nebol v poriadku z formalno-procesného hladiska, teda Ze sud prvej
inStancie sa vo svojom vyroku nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré bolo na vydanie rozhodnutia
o zaklade naroku potrebné vyriesit. Vyplyva to z judikatu R 68/1971.

2.6 Zalovany nesuhlasi s nazorom odvolacieho stdu vyslovenom v uzneseni sp. zn. 17Co/50/2020,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat, ako to upravuje druha veta § 428 Obclianskeho zakonnika. Vyklad a aplikacia
pravnej normy nesmie byt v rozpore s moznostami objektivnej reality. Sud neméze pozadovat od
Zalovaného, aby spifial také podmienky, ktoré v 8ase vzniku Grazu u Zalobcu nebolo mozné zabezpeéit,
pretoZe také zabezpecenie neexistovalo a ani v su¢asnej dobe lyZiarske strediska suidom pozadovanym
zabezpedenim nedisponuju. Zalovany spifial vSetky bezpednostné zabezpedenia ako $tandardne
pouzivaju ostatné lyZiarske strediska. Ochranné matrace boli umiestnené na stipoch tak, aby v pripade,
Ze by lyZiar pri vjazde do nich narazil, tak by narazil do matracu. Zjazdovka sa nachadza napravo od
lyZiarskeho vleku. Z inej strany ani nie je mozné sa na lyziach pri zjazde k stipom pribliZit, nakolko
po lavej strane lyZiarskeho vleku je v uvodnej Casti z lavej strany strmy svah a vySSie je les, ktory
neumoznuje lyZovanie v tejto asti. Co sa tyka ,iného materialu a spdsoby instalovania“ informacénej
tabule Zalovany uvadza, Ze v €ase uvedenia lyZiarskeho vleku do prevadzky v roku 1998 vlek so vietkymi
sugastami spifial vetky poziadavky na uvedenie do prevadzky v sulade s platnymi normami a pravnymi
predpismi vztahujlcimi sa na prevadzkovanie zariadenia. Ziaden zakon, veobecne zavazny predpis ani
technické& norma neprikazuje ani neodporuca, aky material by mal byt pouZity ako informacna tabufa, ani
spbsob jej inStalovania. Vo veci ,zabezpelenia takého dozoru pri prevadzke vleku, ktory nebude sledovat
iba nastup lyziarov na vlek, ale aj priebeh dopravy vratane vystupu z vleku s moznostou rychleho zasahu
v pripade potreby formou zastavenia vleku“ Zalovany uvadza, ze v ¢ase vzniku Skody na zdravi Zalobcu



v roku 2013 neexistovali lyziarske vleky, ktoré by mali zabezpecenie také, ako opisuje krajsky sud vo
svojom uzneseni.

2.7 K sudom priznanej zvySenej nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia Zalovany uvadza,
Ze uznanie invalidity je podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. jednym, nie v3ak jedinym
z dévodov hodnych osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ako to vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/212/2010. Zalovany nepopiera zmenu, ktora
objektivne v Zivote Zalobcu po Uraze nastala, zdbrazrfiuje v8ak, Ze medzi rozsahom vzniknutej Skody
a poskytnutou nahradou by mala existovat’ proporcionalita. Pri rozhodovani o zvy3Seni nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia mal sud vychadzat' z objektivneho zistovania a porovnania aktivit
poskodeného pred vznikom Skody a moznosti ich naplfiovania po vzniknutej Skode. Sud prvej inStancie
nedostatoéne oddvodnil zvySenie nahrady o najvy3Siu moznu Ciastku, resp. nezohladnil parcialne
kritéria nielen na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia mal sud prvej indtancie prihliadnut aj na to, Ze zalovany ziadnym spdsobom
umyselne ¢i nedbanlivostne nezavinil vznik Skody na strane Zalobcu.

2.8 Zalovany je toho nazoru, Ze v ramci dokazovania pred stidom prvej instancie mala byt vykonana
ohliadka miesta, na ktorom sa stala $kodova udalost. Vzhfadom na sklon terénu bolo vhodné vykonat
technické dokazovanie v otazke, €i osoba fyzickej konstitucie Zalobcu by v pripade kratkodobého
zhorSenia zdravotného stavu dokazala aj bez vynaloZenia potrebného fyzického usilia nespadnut
z vleku, resp. &i by doslo alebo nedoslo k uvolneniu kotvy spod prepravovanej osoby. Ak Zalobca dokazal
Lustat” sklon terénu a bol prepravovany cca 200 m je vylu&ené, aby pri¢inou jeho neskorSieho padu bolo
trhnutie vleku a z toho plynuca strata orientacie.

2.9 Zalovany osobitne Ziada odvolaci sud, aby sa vyjadril k otazke, & je mozné vyvodit zodpovednost
Zalovaného z § 427 Obdianskeho zakonnika aj vtedy, ak uzivatefom zariadenia (vleku) bude osoba
s nevyhovujucim (a pre prevadzkovatela objektivne nezistitefnym) zdravotnym stavom, ktora je nachylna
(méa predispozicie) k poskodeniu zdravia uz pri obvyklom priebehu prevadzky, inak nesSkodnom
a absolutne bezpednom i pre najviac zranitefné skupiny obyvatelstva (ako napriklad maloleté dieta),
pretoZe takyto vyklad zakona je podla Zalovaného extrémne extenzivny, narusujici rovnost stran a preto
nespravny a nezakonny.

2.10 Zalovany navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej in$tancie a Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
Zalovanému a intervenientovi na jeho strane priznat voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, eventualne zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Za zbyto¢né polemizovanie vzhladom na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu
k zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobcovi, ktorym je sud prvej indtancie viazany oznagil
Zalobca, ¢&i trhnutie Zalobcu vle&nou tySou pri jeho rozjazde bolo preukazané. Zalobca poukazuje na
odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu v asti, kde je vysvetlena dévodnost uplatiiovania objektivnej
zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika a vysvetlena tedria pricinnej suvislosti.
Za podstatnu zalobca povaZuje najma tzv. teériu adekvatnej priinnej suvislosti, podla ktorej pri¢inna
suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu alebo $kodnej udalosti, resp. v danom pripade dosledkom
osobitnej pravom kvalifikovanej skuto€nosti, v tomto pripade osobitnej povahy prevadzky vleku ako
dopravného zariadenia. Suasne musi platit, Ze bez tejto pri€iny by Skoda nevznikla. Odvolaci sud
uz konstatoval, Ze Uraz sa stal v priestoroch, kde Zalovany prevadzkuje zariadenie sposobilé vyvolat
zranenie 0s0b a Ze ak by nevolnost zastihla Zalobcu v inych priestoroch bez toho, aby na jeho telo
pbsobilo akékolvek dopravné zariadenie, samotna zmatenost a dezorientacia Zalobcu by nemali také
vazne nasledky nez ktoré utrpel Zalobca. Nebyt tahu vle€¢ného lana, na ktorom bol Zalobca uchyteny aj
po pade, Zalobca by do stoZiara vieku velkou silou nenarazil. Pri€inou vzniku Skody na zdravi Zalobcu
boli preto okolnosti majuce povod v prevadzke dopravného prostriedku prevadzkovaného Zalovanym.
Vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu su bez relevancie aj popisy Zalovaného
v odvolani ako prebieha nastupenie na vlek, ¢i samotny lyZiar participuje na €innosti vlie€enia viekom
a nepodstatnou je i polemika Zalovaného, zavery ktorych znaleckych posudkov, ktoré vysvetlovali mozné
priciny padu Zalobcu boli spravne, €i nespravne.

3.1 Za zbyto&né povazuje Zalobca namietat nerovnaké postavenie u&astnikov zodpovednostného
vztahu podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ked uz z charakteru objektivhej zodpovednosti
vyplyva ur€ity aspekt nerovnosti, ktory ma v8ak svoje logické a racionalne zdévodnenie. Vznik
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov nevyZaduje zavinenie zo
strany prevadzatela, ide o objektivhu zodpovednost' vychadzajucu z tézy, Ze uz ohrozenie zdrojom
zvySeného nebezpeclenstva, ktorym sa prejavuje navonok nebezpecnost prevadzky ako takej, i ked nie



je protipravne, zavazuje na nadhradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou dopravného
prostriedku. Funkciou objektivnej zodpovednosti je dosiahnutie zvy3enej opatrnosti pri prevadzke
dopravného prostriedku a reparacia vzniknutej Skody bez nutnosti dokazovania pri€in. Je potom bez
pravneho vyznamu, &i Zalovany pri prevadzke lyZiarskeho vleku dodrzal vietky zakonné povinnosti.
3.2 Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobca lyZoval v stave, kedy mal degenerativhe zmeny
na chrbtici, nemal na hlave lyZiarsku prilbu, resp. Ze mal nedostatok oddychu po intenzivnom vykone
aj s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav Zalobca opatovne poukazuje na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého v konani pred sudom prvej inStancie nebolo zistené Ziadne poruSenie
povinnosti zo strany poSkodeného Zalobcu a Ze predispozicia Zalobcu na vaznejSie nasledky zraneni
z dévodu degenerativnych zmien na jeho chrbtici nema za nasledok spoluzodpovednost' Zalobcu za
vzniknutd Skodu z dévodu absencie pri€innej suvislosti medzi zdravotnym stavom Zalobcu a Skodou
na zdravi utrpenou narazom do stipa lyziarskeho vieku a informaénej tabule ako &asti prevadzkové
zariadenia Zalovaného.

3.3 Zalovany namieta aj nevykonanie kontrolného znaleckého dokazovania za uéelom bodového
ohodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia a nespravne posudenie namietky premi¢ania
vo vztahu k rozsireniu Zalobného navrhu v roku 2016. Zalobca tvrdi, Ze za situacie, kedy bolo
v konani podanych niekolko znaleckych posudkov, ktoré hodnotili bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia Zalobcu takmer identicky, bolo by nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania v zjavhom
rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Zalovany by sa pripadnou smrtou Zalobcu
zbavil zavazku uhradit mu Skodu na zdravi, preto aj tu je mozné hlfadat’ motivy Zalovaného neumerne
predizovat konanie. Namietka preml¢ania nebola vznesena dévodne. Uz v prvotnej Zzalobe Zalobca
jasne a zrozumitelne vymedzil predmet sudneho konania, ktorym bola nahrada Skody na zdravi ako
takej v désledku urazu utrpeného 13. januara 2013. Zalobca si v podanej Zalobe narok na nahradu
8kody kvantifikoval sumou podria jednotlivych ustanoveni zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobca nie je
odborne spbsobilou osobu na stanovenie vysky bodového hodnotenia bolesti a staZzenia spoloenského
uplatnenia podla zdkona &. 437/2004 Z. z. a nevedel v Ease podania Zaloby posudit spravnost bodového
ohodnotenia v lekarskych posudkoch, ktoré predloZil s podanou Zalobou. Svoju povinnost preukazat
vySku naroku si nalezitym spdsobom splnil poziadanim o vydanie lekarskych posudkov o bolestnom
a stazeni spologenského uplatnenia bez toho, aby sam vedel ovplyvnit a posudit’ ich spravnost. Ak bolo
v priebehu konania zistené, Ze bodové ohodnotenie v predloZzenych posudkoch o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia nie su spravne, nie je mozné hodnotit' tuto skuto€nost' na tarchu zalobcu. Ak
Zalobca vySku finanéného ekvivalentu Skody v konani upravil na zaklade novovypracovanych posudkov
o bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia, neuplatnil si iny narok ani narok v inom rozsahu ako
v pévodnej Zalobe.

3.4 Zalobca neuznava namietky Zalovaného k zvy$eniu nahrady za staZenie spologenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z. Podla rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/209/2017 pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
zohfadfuje sud jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot v8etkych fudi, jednak stranky, ktoré
sU osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie.
V niektorych pripadoch je opodstatnené klast dbéraz na prvd z uvedenych stranok, v inom na
druhi spomenutu stranku, rozhodujucou v8ak zostava ich jednota. ZvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady
vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolocnosti, ale je opodstatnené aj
v dalSich pripadoch, v ktorych to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim.
V pripade Zalobcu je zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia dévodné s ohladom na
obmedzenia v oblastiach Zivota, ktoré su spoloéné vdetkym fudom, nakolko ide o najtaZzSie mozné
obmedzenia, kedy je Zalobca Uplne nespbsobily vykonavat akékolvek Zivotné ukony a je totélne
vyradeny z uplatnenia sa v ktorejkolvek oblasti Zivota, doZivotne pripatany na 16zko bez moZzZnosti
akéhokolvek pohybu a k akejkolvek ¢innosti potrebuje opateru druhej osoby.

3.5 Zalobca neméa vedomost, Ze by Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej indtancie navrhoval
vykonat dokazovanie ohliadkou miesta technickym posudenim moZznosti Zalobcu vykonat jazdu vlekom
v zhorSenom zdravotnom stave, preto je tento navrh predneseny v odvolacom konani irelevantny.
Zalobca navrhuije potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a priznat zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu.

4. Osobitné stanovisko k odvolaniu Zalovaného zaujal aj Zalobca, v ktorom popisal, akym spdsobom
pouzival vlek dfia 13. januara 2013, v ¢om sa liSil rozjazd vleku tesne pred Urazom — doSlo k prudkému
trhnutiu teleskopickej ty¢e a prudkému zaklonu hlavy dozadu, &im nastal stav zavratu a dezorientacie.



Tento pociatoCny stav ustal na zaklade vlastnej fyzickej kondicie. Vlekom bol tahany v smere jazdy do
kopca, no vplyvom vy&erpania padol na lavu stranu tela v rovni druhého stoziara vieku. Teleskopicka ty¢
vleku ho tahala dalej, €&im doslo k narazu hlavou do nechraneného stoziara lyziarskeho vieku. Podla jeho
nazoru, ak by na druhom stoziari bol naindtalovany ochranny matrac, nebolo by doSlo k oskalpovaniu
vlasatej €asti hlavy a bol by timeny naraz hlavou do stoziara.

5. Intervenient na strane Zalovaného vyslovil suhlas s jeho odvolanim, ku ktorému sa pripaja z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne. Skuto¢nost, Zze ku Skode doslo na lyZiarskom
vleku sama o sebe neznamena, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prepravy. Aj podla
nazoru intervenienta pri€inou vzniku Skody nebola prevadzka lyZiarskeho vleku, pretoze ak lyziar
dodrziaval v3etky zasady spojené s beznou obozretnostou a prevadzkovym poriadkom, nebolo mozné,
aby z lyZiarskej stopy vybogil a narazil do stipa. Bezprostrednou priginou vzniku $kody aj podfa znalcov
boli degenerativne zmeny na chrbtici Zalobcu, ktoré sa mohli u neho prejavit’ aj v désledku minimalneho
pdsobenia napriklad oto&enim hlavy. Aj odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze
pri¢inou padu Zalobcu mohol byt jeho zdravotny stav, o sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
nezohladnil. Zalobca sa v pripade nevolnosti mohol vieku pustit, &im by predisiel vzniku $kody a nérazu,
pripadne mohol svoju trasu ovplyvnit pohybom svojich lyzi. V konani nebolo preukazané, Ze prevadzka
vleku by sa objektivnym sp6sobom mala podielat na vzniku Skody u Zalobcu, teda absentuje akakolvek
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi prevadzkou vleku a vznikom Skody. Aj podla nazoru
intervenienta sud prvej inStancie svojim selektivnym a tendenénym pristupom sa zameral v odévodneni
svojho rozsudku iba na tvrdenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktoré si bez dalSieho kritického
skimania v kontexte dal$ich dokazov osvojil. Zalovany podanym odvolanim napada nielen zaklad
naroku, ale aj vysku priznanej nahrady skody. V konkrétnych dévodoch (namietka preml¢ania, nespravne
bodové ohodnotenie, ...) sa intervenient pripaja k odvolaniu Zalovaného a podfa jeho nazoru by mal
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut.

6.V pisomnom podani z 19.09.2022 ako reakcie na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného Zalovany
uviedol, Ze nim uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e€), f) a h) C. s. p. by mal
sud posudzovat' v spojitosti s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
ktory umozniuje odvolanie odbvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutkovy stav veci. V dalSom texte Zzalovany inymi slovami zopakoval dévody odvolania, poukazal na
niektoré rozhodnutia sudov venujuce sa spoluzavineniu poskodeného na vzniknutej Skode a poprel
nazor Zalobcu, Ze funkciou objektivnej zodpovednosti za 8kodu je dosiahnutie zvySenej opatrnosti
pri prevadzke dopravného prostriedku a reparacia vzniknutej Skody bez nutnosti dokazovania pricin.
Dokazovanie pri¢iny Skodovej udalosti je zakladnym predpokladom pre vznik zodpovednosti podla
konkrétneho zakonného ustanovenia. Len preto, ze k poSkodeniu zdravia zalobcu doSlo v priebehu
prepravy na vleku nemozno dospiet k nazoru, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou tohto dopravného
prostriedku. Zalovany sa ohradil proti vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pripad natahuje, aby sa
zbavil pripadnej povinnosti nahradit poSkodenému Zalobcovi Skodu na zdravi a toto vyjadrenie oznacil za
bezohladné a zahanbujlce. Zalovany sa domnieva, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu ide o snahu
podsuvat sudu ucel pouZzitia zakonnej a absolutne legitimnej ochrany Zalovaného, ktora je sucdastou
Ustavného prava na stdnu ochranu. Zalovany nespdsoboval prietahy v konani a spor neprediZoval.
6.1 Pre ucely vyporiadania sa s namietkou premli¢ania uviedol Zalovany prehfad ukonov Zalobcu ako si
uplatfioval a menil naroky. Zopakoval, Ze dvojro¢na subjektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu Skody na zdravi podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynat vtedy, ked sa
zdravotny stav Zalobcu povaZzoval za ustéleny a objektivnhe obodovatelny a uplynula 05.02.2016. Aj zo
znaleckych posudkov vyplyva, Ze od ustalenia zdravotného stavu Zalobcu nenastala Ziadna radikalna
zmena v zdravotnom stave Zalobcu, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s trazom z 13.01.2013.
6.2 Vo vztahu k priznanej zvySenej ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia poukézal
Zalovany na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/146/2011, 3Cdo/192/2015
a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. ,4477/2010".

7. V odpovedi na vyjadrenie Zalovaného Zalobca dfia 14.11.2022 opatovne odkazal na zavery
odvolacieho sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 17Co0/50/2020 a vytkol Zalovanému, Ze odmieta
akceptovat dlhoroénu sudnu prax o tom, Ze protipravny ukon, resp. v danom pripade osobitne pravom
kvalifikovana okolnost’ (osobitna povaha prevadzky lyziarskeho vieku) nemusi byt jedinou pri¢inou
vzniku Skody, ale staéi, ak je jednou z pri€in a to pri¢inou ddleZitou, podstatnou a znanou. Za nespravne
oznaCoval spochybriovanie znaleckého posudku A. B. K. len kvdli tomu, Ze mal k dispozicii obsah



spisu, ked beznou praxou a dokonca spravnym postupom je, ked ma znalec posudzujuci vec v sidnom
konani k dispozicii cely obsah spisu, aby mohol posudit’ vSetky okolnosti, ktoré v konani vysli najavo.
Vplyv degenerativnych zmien na chrbtici Zalobcu na samotny pad Zalobcu sice bol v konani v ramci
dokazovania zvaZzovany, avSak nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by prave degenerativne zmeny boli
jednou z pri€in padu Zalobcu. Odvolaci sud sa vyjadril k otazke moznosti zabranenia $kode zo strany
Zalovaného, aj k moznosti uplatnenia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody. V ostathom poukézal
Zalobca na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

8. Z dalSieho vyjadrenia Zalovaného doru¢eného Krajskému sudu v Banskej Bystrici 11. aprila 2023 za
neopakujuce sa povazuje odvolaci sud iba tvrdenie Zalovaného, Ze sa popis priebehu nehodového deja
odvolacim sudom a Zalobcom nezhoduje, ked odvolaci sud popisuje dej tak, Ze lyziar vybocil zo stopy,
pricom vlek ho stale tahal, avSak Zalobca vo svojom liste adresovanom sudu v priebehu odvolacieho
konania piSe, ze spadol na stoziar vleku. Odvolaci sud v bode 26.2 odévodnenia uznesenia sp. zn.
17C0/50/2020 uvadza: ,Nebyt tahu vle€¢ného lana, na ktorom bol Zalobca uchyteny aj po pade, Zalobca
by do stozZiara vleku velkou silou nenarazil. Tak ako nebolo v konani preukdzané nadmerné trhnutie
vlekom, takisto nebolo podla nazoru Zalovaného preukazané, ako doslo k Grazu pri stipe vieku, nakolko
popis deja udavany Zalobcom — pad a popis deja popisany krajskym sidom v uzneseni — tahanie viekom
sa rozliduju. Zalovany zdéraziioval, ze k obdobnym $kodovym udalostiam v slvislosti s prepravou
na vleku v podmienkach Zalovaného nedo$lo. Viek ako technické zariadenie svojvofne v Ziadnom
pripade nenasmeruje lyZiara mimo vyznacenu stopu skér naopak, ked lyZiar z vyznagenej stopy vybodi,
bude mechanizmus prirodzene tahat lyziara spat smerom k vyznacenej stope. Vlek ani neprepravuje
osoby rychlostou, ktora by sama o sebe predstavovala zvy3ené riziko pre prepravované osoby. Viek
taktiez netrha pri rozjazde lyZiarov tak, aby im boli spésobované zavrate. Vlek v Ziadnom pripade nie
je nadizajnovany tak, aby prepravovaného lyZiara tahal smerom k stipom. Pripad Zalobcu povaZuje
Zalovany za jedine€ny a mimoriadne Specificky. Tych Specifik je vSak tolko, Ze je absolutne vylucené,
aby jedinou ¢i hlavnou pri¢inou nehody bola osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku.

9. Funkéna prislusnost Krajského sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalovaného je
ur€ena § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktory povaZuje za zisteny Uplne a spravne (§ 383 C. s. p.) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dékazy vykonané sudom prvej inStancie nebolo
potrebné doplnit ani zopakovat, prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a to v celom rozsahu, ked odvolanie Zalovaného smerovalo
proti rozsudku sudu prvej inStancie ako celku (§ 379 C. s. p.). V akom rozsahu sa rozhodnutie sudu
prvej inStancie napada a z akych odvolacich dévodov sa rozporuje vymedzuje strana sporu. Predmetom
hodnotenia zaverov sudu prvej inStancie sa mézu stat len tie zavery sudu prvej instancie, ktoré odvolatefl
v podanom odvolani napada, pretoZze odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi
doévodmi a bez namietky strany sporu nema zakonny podklad na prieskum tych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré odvolatel za nespravne nepovazuje. Prieskum zo strany odvolacieho sudu je tak povinny
a dovoleny len z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism.
e/, f/, h/ C. s. p.), ked odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno podla § 365 ods. 3 C. s.
p. menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného z 19.09.2022 Ziadal posudit’ odvolanie aj z hfadiska § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 3 C. s. p. | keby tento odvolaci dévod
bol uplatneny v&as, nebol by relevantny z dévodu, Ze ide o rozSirujuci dévod odvolania v konaniach
prejednavanych podla Civilného mimosporového poriadku a vec predloZena odvolaciemu sudu nespada
do rezimu Civilného mimosporového poriadku. Ide o civilny spor dvoch stran, v ktorom su zo zakona
pripustné len odvolacie dovody podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9.1 Vzhladom na dbvody odvolania sa odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 3 C. s. p. vo svojom
rozhodnuti vyporiada iba s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a vyjadreniach predloZenych
pocas odvolacieho konania.

10. Zalovany v odvolani viackrat bez uplatnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku zopakoval, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia tendenéne
a selektivne uvadza len vyjadrenia Zalobcu a vypovede svedkov, ktoré svedCia v prospech Zalobcu
a neprihliadol na argumentaciu a vyjadrenia Zalovaného a intervenienta vystupujiceho na jeho strane.
Odvolaci sud dévodnost tejto namietky nezistil.



10.1 Nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie su vymedzené v § 220 C. s. p.
Rozhodnutie sidu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spifia kritéria riadneho odévodnenia
rozhodnutia, ked zodpoveda formalnej Struktdre odévodnenia rozhodnutia, jednotlivé Casti odévodnenia
su susledné, obsahovo zrozumitefné, spravne popisujuce skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Uvahy
zdkonného sudcu, ktorymi sa pri hodnoteni dbkazov spravoval, uvedené su zakonné ustanovenia,
podla ktorych boli uplatnené naroky posudzované a vysvetlena je aj ich aplikacia a vyklad sidom prve;j
inStancie. Zavery sudu prvej inStancie su vysvetlené spésobom primeranym pre pravnicku aj laicku
verejnost.

10.2 Nepravdivé je tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia neuviedol
argumentaciu Zalovaného a intervenienta na jeho strane. V sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie v bodoch 1 az 5 uviedol, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
v bode 9 a 10 je uvedené, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, vyjadrenie intervenienta na strane Zalovaného
sa uvadza v bode 11 odévodnenia a tak ako sa spor vyvijal a strany doru€ovali svoje vzajomné podania
a uplathovali prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, popisal sud prvej inStancie priebeh
sporu (ako to uvadza zalovany) v bodoch 1 az 81 a do dévodov rozhodnutia preniesol vyjadrenia
Zalovaného a intervenienta (body 33, 42, 43, 44, 56, 62, 65, 73, 75, 76, 80), popisal vykonané dbkazy
a reprodukoval obsah vypovede svedkov (body 20, 21, 22, 23, 32, 41, 48, 61, 77, 78, 81), v bodoch 68
az 72 reprodukuje sud prvej indtancie dévody rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 17Co0/50/2020 nie
vlastné zavery, s ktorymi Zalovany v odvolani kategoricky nesuhlasi, konkrétne so zaverom uvedenym
v bode 69 rozsudku sudu prvej inStancie, Ze pri€inou zranenia bol naraz Zalobcu pri tahani lyZiarskym
vlekom do stoZiara lyziarskeho vleku a informaénej tabulky umiestnenej na tomto stoZziari, v bode 118 sud
prvej instancie vysvetlil, pre€o nevyhovel ndvrhom intervenienta a Zalovaného na doplnenie dokazovania
kontrolnym znaleckym dokazovanim a v bode 119 a 120 odévodnenia je uvedené, pre€o vzal za zaklad
svojho rozhodnutia o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia znalecké posudky A. M. N., B. a A.
L. F., B..

11. | ked odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 17C0/50/2020 z 27. oktébra 2021, ktorym zrusil
medzitymny rozsudok sudu prvej instancie &. k. 4C/281/2014-817 z 19. decembra 2019, zaujal
pravny nazor k zakladu naroku zalobcu na nahradu Skody na zdravi uplatfiovanému voci zalovanému
podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika a vyslovne v bode 28 odévodnenia upozornil sud
prvej inStancie aj strany sporu, Ze podla § 391 ods. 2 C. s. p. je okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory bol formulovany tak, Ze zodpovednost Zalovaného za $kodu na zdravi
Zalobcu vzniknutla v désledku drazu dfia 13. januara 2013 pri jazde na lyZziarskom vileku v prevadzke
Zalovaného v lyZiarskom stredisku Tale podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je dana a Ze
Zalovany sa svojej zodpovednosti podfa § 428 Obcianskeho zdkonnika nezbavil ani Ciasto¢ne a Zalobca
nenesie zodpovednost na vzniknutej Skode ani pomerne, podstatnu ¢ast odévodnenia odvolania venuje
Zalovany znovu zakladu néroku, ¢i je dana jeho zodpovednost podla § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢i sa tejto zodpovednosti Ciastoéne alebo celkom zbavil a &i znasa Skodu v urcitej €asti alebo
v celom rozsahu aj Zalobca. Odvolaci sud zotrvava na pravnom nazore vyslovenom v uzneseni sp.
zn. 17Co0/50/2020 a sud prvej inStancie ho reSpektoval v plnom rozsahu. Odvolaci sud poukazuje na
dovody rozhodnutia sp. zn. 17C0/50/2020, ktoré ho viedli k vysloveniu tohto pravneho nazoru a povazuje
za zbyto€né ich opakovat, ked k zmene skutkového stavu po zruSeni medzitymneho rozsudku sudu
prvej intancie nedo$lo. Zalovany si nespravne vysvetluje bod 17 odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/50/2020, v ktorom je uvedené, Ze ak by vyrok medzitymneho
rozsudku sudu prvej inStancie znel tak, Ze zodpovednost Zalovaného ako prevadzkovatela vieku H 130
SKI za Skodu spdsobenu na zdravi Zalobcu, ku ktorej doSlo dfia 13. januara 2013 v ¢ase od 14.39 hod.
do 14:41:14 hod. podla § 427 Obcianskeho zakonnika je dana, nemal by odvolaci sud dovod zrusit
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalie konanie, ked tvrdi, Ze dovodom
zruSenia medzitymneho rozsudku bolo len formalno-procesné pochybenie sudu prvej indtancie pri
formulacii vyroku medzitymneho rozsudku. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia sp. zn. 17C0/50/2020
zrozumitelne vysvetlil, Ze sud prvej indtancie posudil spravne vSetky relevantné otazky pre vyvodenie
jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcovi podla § 427 Obcianskeho zakonnika a z dévodov
medzitymneho rozsudku vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie posudzoval prave zodpovednost Zalovaného
podfa tohto zakonného ustanovenia na zaklade nim ustaleného skutkového stavu a svojim rozhodnutim
mienil ustalit odpoved na otazku, kto a v akom rozsahu zodpoveda za Skodu vzniknutd Zalobcovi. Nim
formulovany vyrok medzitymneho rozsudku v zneni: ,Pravny zaklad narokov Zalobcu, ktorym sa od
Zalovaného domaha pefiazného plnenia z dbvodu zodpovednosti za Skodu titulom priznania ndhrady za
bolest, ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, zvySenia nahrady za staZzenie spolocenského



uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti, nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite a urazovej renty, je dany“ nemohol obstat z dévodu, Ze do rozhodnutia medzitymnym
rozsudkom neskumal sud prvej indtancie opravnenost toho ktorého samostatného naroku na nahradu
Skody na zdravi, iba zodpovednost’ Zzalovaného podla § 427 OZ. Dévodnost a spravnu vysku toho
ktorého naroku posudzoval sud prvej inStancie az po vrateni veci na dalSie konanie v napadnutom
rozsudku €. k. 4C/281/2014-1088.

11.1 Nespravne je tvrdenie Zalovaného, Ze krajsky sud v uzneseni sp. zn. 17Co/50/2020 uviedol
nové skutocnosti, ktoré do vydania rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici neboli sidom prve;j
inStancie rieSené a Ze hlavhym dévodom, pre ktory bolo prvostupfiové rozhodnutie zrusené bolo, Ze
vyrok prvostupfiového sudu nebol v poriadku z formalno-procesného hladiska a preto by sud prvej
inStancie nemal byt podfa § 391 ods. 2 C. s. p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 17Co0/50/2020 rovnako ako pri tomto rozhodnuti
vychadza zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory povazuje za spravne zisteny aj
napriek tomu, Ze ,trhnutie“ Zalobcu pri nasadani na teleskopicky zaves lyziarskeho vleku pri rozjazde
ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 89 svojho rozhodnutia skutoéne nesporne preukazané
nebolo. Odvolaci sud uz v bode 20.1 uznesenia sp. zn. 17Co0/50/2020 (nie v bode 3.1 odévodnenia
uznesenia sp. zn. 17Co0/50/2020 ako to uvadza Zalovany v odvolani, ktoré je iba reprodukciou odvolania
intervenienta na strane Zalovaného) vyslovil suhlas s nazorom Zalovaného a intervenienta na jeho
strane, Ze nadmerné trhnutie Zalobcu pri nastupe na lyziarsky vlek preukdzané nebolo, ale v bode 18
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud su¢asne odmietol nazor intervenienta na strane Zalovaného, Ze
Zalobca ucelovo (odmietnutie nazoru intervenienta sa viaZe k slovu ,u¢elovo®) rozdelil Skodovu udalost
na dva Giastkové, v podstate samostatné skutkové deje: 1. nadmerné trhnutie Zalobcu lyZiarskym vlekom
a 2. naraz zalobcu ako lyZiara do stozZiara lyZiarskeho vieku a v bode 20 odbévodnenia za spravny oznadil
odvolaci sud nazor zalobcu, Ze sporny je len prvy Ciastkovy Urazovy dej, ¢i doSlo k nadmernému trhnutiu
Zalobcu pri rozjazde na vleku, ale druhy skutkovy dej, pad a naraz Zalobcu do stipa lyZiarskeho vieku
sporny nie je. Odvolaci sud opakuje, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pri pouziti lyziarskeho
vleku prevadzkovaného Zalovanym na prepravu z udolnej stanice na vrchol lyziarskeho svahu dfia 13.
januara 2013 bola Zalobcovi spbésobena Skoda na zdravi tym, Ze za chodu lyziarskeho vleku narazil do
stoziara lyZiarskeho vleku a informacnej tabule umiestnenej na tomto stoZiari. Chod lyZiarskeho vleku
aj poc€as narazu zalobcu do stoZiara lyZiarskeho vieku bol preukazany vypovedami svedkov v civilnom
aj v trestnom konani vedenom v suvislosti so vznikom poskodenia na zdravi Zalobcu, ¢o jednoznacne
vyplyva z vypovede Zalobcu na pojednavani dia 27.06.2016 (&. |. 140 spisu) a z vypovedi svedkov J.
G. J. a J. A. B. zachytenych vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne,
odbor kriminalnej policie Brezno CVS: ORP-493/0VK-BR-2013, kde J. G. uviedol, Ze ,poma, ten tanier,
ktorym je lyZiar tahany, sa uvolnil spod zadku lyZiara aZ po jeho naraze do stipu lyZiarskeho vieku*.
Vypovede svedkov z trestného konania precital sud prvej inStancie na pojednavani dria 27.06.2016 (¢.
I. 145 spisu). LyZiarsky vlek zastavila jeho obsluha aZz na znamenia, ktoré davali svedok J. G. a J. A.
B. obsluhe mavanim z miesta Urazu Zalobcu. Tieto skuto€nosti popisal odvolaci sud uz v zruSujucom
uzneseni po vzhliadnuti pripojeného videozaznamu z kamier nachadzajucich sa v lyZiarskom stredisku
Tale.

12. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze sud prvej instancie si prifahko osvojil domnienku
vyslovenu znaleckou organizaciou K. E. o tom, pre€o vybocil Zalobca zo stopy pod lyZiarskym viekom
a narazil do stoziara lyZiarskeho vleku. Sud prvej inStancie v bode 92 oddvodnenia uviedol svoje
uvahy, pre ktoré za najkomplexnejSie vysvetlenie pri€in kolapsu Zalobcu povazoval zavery znalcov
znaleckej organizacie K. E.. Sam znalec A. M. N., B. na pojednavani dha 25.04.2018 odporudil
obstarat’ vyjadrenie znalca neuroldéga s odévodnenim, Ze zranenia zalobcu maju pdvod v Urazovom
mechanizme, ale neurologické nasledky. Tym vlastne znalec A. N., B. potvrdil, Ze nevie zodpovedat’
vSetky relevantné otdzky rozhodujuce pre zistenie priciny urazu Zalobcu. Na zodpovednost Zalovaného
za Skodu spbésobenu zalobcovi urazom na lyziarskom vleku nema podla nazoru odvolacieho sudu vplyv
to, Ze lyzZiar s€asti sam riadi nastup na vlek a jeho prepravu. Tak ako bolo uvedené v uzneseni sp. zn.
17C0/50/2020, Ziadne porudenie povinnosti zo strany Zalobcu zistené nebolo. Zalovany netvrdi, Ze by
sa zalobca spraval pri nastupovani na vlek a jeho pouZiti nedisciplinovane ¢&i v rozpore s prevadzkovym
poriadkom. Pokial porusenie v8eobecnej prevenénej povinnosti ustanovenej v § 415 OZ vidi v tom,
Ze Zalobca nemal prilbu a dbvodi, Zze pri elementarnej opatrnosti malo byt prave pouzitie prilby za
ucelom ochrany hlavy, rovnako tak méze byt vytknuté Zalovanému, Ze zanedbal elementarnu opatrnost,
ked stoziare vleku viavo od lyZiarskeho vieku neopatril zabranami tak, ako stoziare pri zjazdovke
nachadzajuce sa napravo od lyZiarskeho vleku. Skalpacia hlavy nebola najzavaznejSim poranenim,



ktoré Zalobca utrpel, nespdsobila ochrnutie a invaliditu Zalobcu. Sam Zalovany v odvolani uvadza, Ze
ochranné matrace boli namontované na stipoch nachadzajucich sa na zjazdovke napravo od lyZziarskeho
vleku. Vyjadrenie O., E.. P. k spdsobu, akym sa da mechanicky alebo automaticky zastavit' viek v pripade
potreby, obstaral Zalovany az po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 17Co0/50/2020. Ani
zavery tohto stanoviska, Ze lyZiarsky vlek prevadzkovany Zalovanym, na ktorom k zraneniu Zalobcu
doslo, spifal v roku 2013 vSetky kritéria bezpecnosti, nezbavuje Zalovaného objektivnej zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ked Zalovany mohol zabranit Skode tym,
Ze by ochranné matrace namontoval aj na stipoch nachadzajucich sa cca 2 m od stopy lyZiarskeho
vleku, v udolnej stanici, kde sa nachadzalo tladidlo na zastavenie vleku by nefiguroval iba jeden &lovek
sledujuci nastup na vlek a nepodliezanie turniketu lyZiarmi, ale by bol aj druhy, ktory by sledoval priebeh
dopravy a v pripade nebezpelenstva by zastavil vlek tak, ako sa to stalo po znameniach J. G. J. a J.
A. B. po tom, €o sa zranil zalobca. Ak by informaéna tabufa, ktora spbsobila skalpaciu hlavy Zalobcu
nebola z ocelového plechu osadeného v drziakoch uchytenych k stipom kovovymi objimkami, ale by bola
z iného materialu, pripadne olemovana plastom tak, ako to vyplyva z vyjadrenia O., E. zo 17.01.2022
nemala by tato ocelova tabulka ostré hrany a nemusela spdsobit také zranenia, aké utrpel zalobca.
12.1  Zalovany opatovne v odvolani uvadza, Ze prave fakt zmeny zdravotného stavu Zalobcu
degenerativnymi zmenami na krénej chrbtici mé vyznam pri posudzovani pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody na zdravi Zalobcu, nakolko nebyt’ existujucich degenerativnych zmien na krénej chrbtici zalobcu
v Case, ked ho potiahla kotva, nedoSlo by neskér k jeho padu a vzniku 8kody na zdravi a tvrdi, Ze
existujuce degenerativne zmeny na chrbtici Zalobcu zapricinili, Ze po potiahnuti kotvou Zalobca dostal
podla jeho vyjadrenia zavrat a stratil orientaciu. Unava a nesustredenost Zalobcu pri nastupe na lyZiarsky
vlek preukazana nebola. Zalovany nesuhlasi s laickym nazorom odvolacieho sudu uvedeného v bode
27 uznesenia sp. zn. 17Co0/50/2020, Ze Zalobca sice mal degenerativnhe zmeny na chrbtici, ale v inom
mieste nez krénej chrbtici, kde utrpel najvaznejsie zranenie, teda v €ase Urazu existujuce degenerativne
zmeny na chrbtici Zalobcu Ziadnym spdsobom nezhorsili nasledky Urazu — narazu Zalobcu do stipa
lyZiarskeho vleku a ozna&uje ho za nespravny. | ked by tento zaver odvolacieho sudu nebol spravny, ni¢
to nemeni na zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu Zalobcovi, o je potvrdené aj odpovedou
znaleckej organizacie K. E. na sudom poloZenu otazku, &i je z medicinskeho hfadiska mozné, Zze uz
existujuce degenerativne zmeny na chrbtici poSkodeného mohli mat vplyv na to, Ze pad a naraz do
pevného telesa tak ako ich Zalobca opisal, mal horSie nasledky na zdravi Zalobcu v zneni, ze pad
a naraz hlavy Zalobcu do stipa vleku je pri kinetickej energii tela tahaného viekom oproti stojacemu
stipu z pevného materialu dostatoénym mechanizmom na vznik nasledkov na zdravi Zalobcu tak ako
vznikli aj bez vplyvu degenerativnych zmien na chrbtici, tie v8ak ich rozsah mézu zvacsit, ¢o odvolaci
sud v bode 27 odévodnenia uznesenia sp. zn. 17Co0/50/2020 vyhodnotil tak, Ze skuto&nost, Ze zranenie
Zalobcu vyvolalo u neho vaznejSie nasledky nez u zdravého ¢loveka by mohla mat vplyv jedine na vysku
narokov, ak by bolo preukdzané, Ze uraz vyvolal horSie nasledky na zdravi Zalobcu prave v désledku
existujucich degenerativnych zmien na jeho chrbtici, €o v Ease rozhodovania odvolacieho sudu vo veci
sp. zn. 17C0/50/2020, ale ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci preukazané
nie je.

13. Odvolaci sud nemeni nazor na zaklad naroku ani pod vplyvom poukazu Zalovaného v odvolani na
judikat R 3/1984, podla ktorého su objektivne skutoénosti neodvratitelné prevadzkovatelom dopravy
liberaénymi dévodmi, ktoré ich zbavuju zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Zalovany za okolnost nemajlcu pdvod v povahe prevadzky povaZuje existujuci zdravotny
stav Zalobcu v &ase urazu. Zdravotny stav Zalobcu v3ak nebol pri€inou Urazu, ako to uviedol odvolaci
sud v uzneseni sp. zn. 17Co0/50/2020, pri€inou Urazu bol naraz Zalobcu pri tahani lyziarskym viekom
prevadzkovanym Zalovanym do stoZiara lyZiarskeho vleku a informacnej tabulky umiestnenej na tomto
stoziari. Tahanie lyZiarskym viekom po nahlej nevolnosti Zalobcu aj v ase jeho narazu do stoZiara
lyZiarskeho vleku je preukazané vypovedami svedkov, aj obsahom urazového protokolu zachranne;j
sluzby spisaného priamo v Sportovom rekreaCnom centre areal Sportov Tale, a. s. dfia 13. januara 2013
0 14.55 hod., kde je uvedené, Ze Zalobca narazil po¢as jazdy na vieku do podpery hlavou.

13.1 Zalovany v odvolani osobitne Ziadal odvolaci sud, aby sa vyjadril k otazke, &i je zodpovednost
prevadzkovatefa dopravného prostriedku dana aj vtedy, ak uZivatelom zariadenia bude osoba
s nevyhovujucim zdravotnym stavom, ktora je nachylna k poSkodeniu zdravia uz pri obvyklom priebehu
prevadzky; odvolaci sud na tuto otazku odpoveda tak, Ze zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku podfa § 427 Obcianskeho zakonnika bude dana vzdy bez ohlfadu na pouzivatela dopravného
prostriedku, ak bude Skoda vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky, pretoZze podfa § 427 ods.
1 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu



vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky a ak Skoda bude v pri€innej suvislosti s okolnostami
majucimi pévod v tejto prevadzke.

14. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa odvolaci sud vyjadri najprv k namietke premi¢ania
vznesenej intervenientom na strane Zalovaného, ktora pokryva len naroky na bolestné, nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia a zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze
len tieto naroky boli oproti povodnej Zalobe zo 17.12.2014 rozSirené tak, Ze na bolestnom podla Upravy
Zalobného navrhu v podani z 05.12.2018 doruéenom Okresnému sudu Brezno 06.12.2018 pozadoval
Zalobca na bolestnom o 342,- € viac, u nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia navysil narok
0 50 924,- € a tym padom aj zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 % uz
pozadoval sumou 74 078,- € oproti pdvodnej sume 48 616,- €. VSetky ostatné naroky na nahradu za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, po skon&eni praceneschopnosti a z dévodu invalidity boli
uplatnené rovnakym sp6sobom ako v pévodnej Zalobe (mimo urokov z omeskania, o ktoré vzal Zalobca
Zalobu Ciasto€ne spat).

15. Podla § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

16. | ked naroky na bolestné a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvy3Senie tejto nahrady
upravuje v konkrétnostiach zakon €. 437/2004 Z. z., tento neobsahuje osobitné ustanovenia o preml¢ani
a plynuti preml€acej doby ohladne tychto narokov, preto je potrebné preml€anie narokov na bolestné,
staZenie spoloCenského uplatnenia a jeho zvySenie posudzovat podla ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

16.1 Preml€acou dobou sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané (uplatnené),
inak mézu nastat’ ucinky preml¢ania. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie
prava na nahradu 8kody na zdravi podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sudna prax stabilne
vyzaduje skutonu vedomost poskodeného o vzniku Skody, jej vySke a Skodcovi. V pripade zacatia
plynutia subjektivnej premiacej doby prava na ndhradu Skody na zdravi spocivajucu v bolestnom alebo
staZeni spolo¢enského uplatnenia sa sudna prax ustdlila na zavere, Zze rozhodujucim okamihom pre
zacatie plynutia dvojroénej premli€acej doby vo vztahu k tymto pravam je den ustalenia zdravotného
stavu poskodeného (podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2010, 4Cdo/152/2010, 6Cdo/226/2013),
pretoZze aj ked vedomost o vySke nahrady za bolest, resp. nahrady za staZenie spolofenského
uplatnenia posSkodeny nadobudne spravidla az z posudku o bolesthom a stazeni spologenského
uplatnenia, ktory je zakonnym podkladom pre poskytnutie tychto nahrad podla § 3 ods. 2 prva veta
a § 4 ods. 2 prva veta zakona €. 437/2004 Z. z. Tieto posudky su podla sudnej praxe len dokladom
potvrdzujicim vytrpenu bolest’ a zistené stazenie spoloéenského uplatnenia. Podla rozhodnuti NS SR
sp. zn. 3Cdo/66/2018, 3Cdo/67/2018 (R 26/19) pre ucely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav
poskodeného posudit az po skonéeni jeho kontinualne prebiehajucej lie€by a odstrafiovanie nasledkov
jeho zdravotného poskodenia. Z hladiska odSkodnenia nie je uréujuce, kedy (v akom asovom odstupe
od vytrpenia bolesti alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia) znalec v sulade s ustanoveniami zakona
€. 437/2004 Z. z. vyhotovil posudok. Ak by sud pri posudzovani namietky preml€ania vychadzal zo
stavu ku driu podania znaleckého posudku, viedlo by to k tomu, Ze ur€ujucimi by nebol objektivny
stav (poSkodenie zdravia, rozsah vytrpenej bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia), ale okolnosti
subjektivnej povahy, podmienené napriklad tym, kedy bolo znalcovi uloZzené vyhotovenie znaleckého
posudku, alebo s akym ¢asovym odstupom ho znalec vypracoval.

17. V prejednavanej veci Zalobca pripojil k Zalobe posudky o bolestnom a stazeni spoloenského
uplatnenia vypracované 5. februara 2014 primarom A. M. I., B., ortopédom Specialistom Q. (D. R. S.
P.), v ktorych je uvedeny zacdiatok lie€enia 13. januara 2013, ale datum ukonéenia lieCenia ani v jednom
posudku vyznaceny nie je. Posudky o bolesthnom a staZeni spolofenského uplatnenia predloZzené
Zalobcom spolu so Zalobou Zalovany ani intervenient na jeho strane do nimi tvrdeného uplynutia
premliacej doby 5. februara 2016 nespochybrovali. Prvykrat Ziadal intervenient na strane Zalovaného
o stanovenie bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v podani
2z 13.03.2017 na &. . 187 spisu, aj to len v suvislosti s ndvrhom na nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru zdravotnictvo, ktory sa mal vyjadrit, i je z medicinskeho hladiska prijatelné, aby
v désledku trhnutia lyZiarskeho vleku a prudkého z&klonu nastal u lyZiara stav dezorientacie, zavrat



a v takomto stave presiel vzdialenost cca 200 m na vleku v prudkom stipani a udrzal sa na vleku
a nestratil rovnovahu, &i Zalobca v €ase urazu trpel ochorenim, ktoré méze byt priinou, pripadne sa
podielat na vzniku urazu dfia 13.01.2013. Naproti tomu Zalobca v podani zo 17.03.2017 tvrdi zhor$enie
zdravotného stavu a uvadza, Ze poZiada o opatovné zhodnotenie svojho zdravotného stavu, &i jeho
zdravotny stav eSte zodpoveda udajom z posudku vyhotovenym prim. A. M. |., PhD. Pojednavanie
nariadené na 05.06.2017 odrodil sud prvej inStancie za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.
Dria 06.06.2017 opatovne navrhuje Allianz — Slovenska poistoviia, a. s. stanovit bodové ohodnotenie
bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia Zalobcu. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Brezno ¢&. k. 4C/281/2014-199 z 18. jula 2017 vypracoval T. A. M. M. N., B., primar chirurgického
oddelenia FNsP v Ziline znalecky posudok, v ktorom bodové ohodnotenie bolestného urgil sugtom
1572,5 bodov a bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia po zvySeni podla § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z. z. na 5910 bodov. Vo vyjadreni k znaleckému posudku T. A. M. N., B. diia
18.01.2018 intervenient uviedol, Ze neméa zasadné vyhrady k odpovediam na otazky €. 2 az €. 4 anema
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Stanovenie bodového hodnotenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia spadalo pod ulohu (otazku) €. 4. Na tejto Casti posudku zotrval znalec T.
A. M. N., B. aj v jeho doplnku (€. I. 337 spisu), €o potvrdil aj pri svojom vysluchu na pojednavani dria
25.04.2018 na €. I. 347 a s jeho odpovedami sa strany sporu uspokojili a ddvodom dalSieho znaleckého
dokazovania znalkyfou A. L. F., B. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia bolo prave
odporuéanie znalca T. A. M. N., B.. V uzneseni €. k. 4C/281/2014-357 z 3. maja 2018 nariadil sud prvej
inStancie znalkyni A. L. F., B. ur€it bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu s vyuzitim existujucej zdravotnej dokumentacie a osobnej ohliadky zalobcu. Proti nariadeniu
dalSie znaleckého dokazovania A. L. F., B. vyslovne namietal intervenient na strane Zalovaného na
pojednavani dfia 25.04.2018 slovami ,Mame za to, ze sa (A. N.) vo svojom posudku v dostatone;j
miere vysporiadal s okolnostami, ktoré mu boli ulozené ako znalcovi, teda my nesuhlasime s tym,
aby bolo vykonané dalSie znalecké dokazovanie, Ziadame Zalobu zamietnut.“ Znalkyna A. L. F., B.
za U&elom splnenia uloZzenej znaleckej ulohy podfa Uvodnej Casti znaleckého posudku &. 33/2018
vySetrila Zalobcu dna 13.09.2018, prihliadla na lekarske spravy z obdobia 13.01.2013 az 30.07.2018
a popisala zdravotné potiaze Zalobcu pretrvavajuce ku driu vyhotovenia znaleckého posudku 24.09.2018
a bodové ohodnotenie bolestného vycislila po¢tom 1607,5 boda a po€et bodov stazenia spoloéenského
uplatnenia ustalila po zvySeni podla § 10 ods. 4 na 8980 bodov. Aj v tychto posudkoch je uvedeny len
zaciatok lie€enia 13. januara 2013 a nie je oznaCeny datum ukonc&enia lieCenia &i ustalenia zdravotného
stavu s tym, Ze lie€enie trva (invalidita). Znalkyfa vo svojom posudku popisala aktualny zdravotny
stav Zalobcu ku driu jeho vySetrenia a osobitne zdbéraznila depresivny syndrém a poruchu spanku,
stazené prehitanie stravy Zalobcom, ktory nevie prehitat’ tuhu stravu, méze jest len stravu mixovanu
z dévodu utlaku hrtana kovovym materialom, opakovane bola Zalobcovi zavedena nazogastricka sonda
cez nos do zaludka, u Zalobcovi pretrvava neuropaticka bolest’ od urazu, podrobil sa mikrochirurgickému
zakroku v roku 2018, dalSia operacia bola planova na november 2018 a ohodnotenie polozky 307
v posudku o stazeni spoloenského uplatnenia zdévodnila znalkyha tym, Ze Zalobca vbbec nie je
schopny Ziadneho pohybu vSetkymi Styrmi kon&atinami, vie natiahnut’ dva prsty na lavej ruke, ostatné
prsty su v spastickom postaveni. Nevie uchopit ni¢, nie je pritomny Ziadny pohyb na podlozke. Jedna sa
o plégiu v8etkych Styroch koné&atin. Ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia pri tejto polozke
navySila znalkyfia z dévodu, Ze perspektivne nie je mozné oCakavat Ziadne zlepSenie pohyblivosti.
Stav, v akom vySetrovala Zalobcu oznadila za trvaly, nemozny ovplyvnit ho medicinskymi postupmi
dostupnymi v €ase vySetrenia.

18. Intervenient na strane Zalovaného vzniesol dha 15.10.2018 namietky k niektorym polozkam
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia v posudku A. F., B. a napriek
pociatonému nesuhlasu s vypracovanim nového znaleckého posudku neurolégom v tomto podani uz
ziadal nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania za u€elom posudenia bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia. Zalobca predloZil sidu prvej instancie dria 06.12.2018
sukromny znalecky posudok A. B. K., ktory ohodnotil iba stazenie spolo¢enského uplatnenia a oproti
A. L. F,, B. ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu po zvyseni podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. 8990 bodmi. K ndmietkam intervenienta k znaleckému posudku sa A. L. F. vyjadrila
na pojednavani dia 24.04.2019.

19. Namietku preml€ania vzniesol intervenient na strane zalovaného v pisomnom podani z 19. februara
2019 (€. 1. 533) odbvodiiujuc ju tym, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny a objektivne obodovatelny 5.



februara 2014, preto dvojro¢na subjektivna premi&acia doba podfa § 106 ods. 1 OZ uplynula 5. februara
2016.

20. Namietku premi¢ania vyhodnotil sud prvej inStancie spravne.

20.1 Je mozné suhlasit so zalobcom, Ze posudky o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia
ako laik skontrolovat nedokazal a nebyt namietok intervenienta a dlhotrvajucemu sidnemu sporu, by
k opakovanému hodnoteniu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a nasledkom toho k zmene
Zaloby nedochadzalo.

21. K ucinkom rozSirenia Zaloby o ndhradu Skody na zdravi vo forme Ciastkového naroku zvySenia
odskodnenia staZenia spolo&enského uplatnenia Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. I. US
3367/2013 2 22.05.2014 uviedol, Ze postacuje, aby poSkodeny pozadujuci zvySenie nadhrady za staZzenie
spolo&enského uplatnenia uviedol v Zalobe priblizni sumu poZadovanej nahrady alebo uplatnil narok aj
bez konkrétneho vycislenia a U¢inky takto poZzadovanej Zaloby spésobuju zastavenie behu premli¢ace;j
doby a umozfiuju konenu Upravu naroku v zmysle vypracovaného znaleckého posudku o vySke naroku.

22. K plynutiu preml€acej doby na uplatnenie naroku na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky vyjadril
v uzneseni sp. zn. 5Cdo/106/2021 z 29.03.2023 tak, ze ak dbvodom hodnym osobitného zretela pre
zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je invalidita Zalobcu, pre pociatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby podla § 106 ods. 1 OZ je vyznamny odborny posudok o invalidite vydany
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, z €oho Zalobca ziska preukazatelni vedomost o uznani
svojej invalidity. Bez pradvneho vyznamu je skuto€nost, Ze invalidny déchodok sa prizné spéatne.

221 Z potvrdenia o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na &. I. 9
vydaného Socialnou poistoviiou, poboka Brezno je zistitelné, Ze posudkovy lekar posudil zdravotny
stav Zalobcu pre uc¢ely déchodkovej davky so zaverom, Ze bol uznany invalidnym dria 03.02.2014.
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zvy$enia nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50 % zakladnej nahrady stazenia spolofenského uplatnenia bola okresnému sudu
doru¢ena 17.12.2014. K zmene sumy pozadovanej nahrady zo 48 616,- € na 74 078,- € doslo
06.12.2018. Sud prvej instancie dna 23.01.2018 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby zosuladil
upraveny Zalobny petit z podania datovaného dfiom 05.12.2018 so Zalobnym petitom po Ciastoénom
spatvzati Zaloby, o ktorom rozhodol sud uznesenim €. k. 4C/281/2014-61 z 10.06.2015 v &asti urokov
z omeskania. Ziadosti sudu vyhovel pravny zastupca Zalobcu diia 23.01.2019. Zrejme pod vplyvom
vyjadrenia intervenienta na strane Zalovaného na &. |. 533 a nasledujuce, kde tento poukazoval na
ustanovenia § 139 a § 140 ods. 1 C. s. p., Ze Zalobca mbzZe poc€as konania so suhlasom sudu zmenit
Zalobu a €o sa za zmenu Zaloby povaZuje rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 4C/281/2014-559
2o 14. maja 2019 tak, Ze pripusta zmenu Zalobného navrhu, hoci zalobca v podani o Uprave Zalobného
navrhu podla znaleckych posudkov A. F. a A. K. tvrdil, Ze nim prevedenu Upravu Zaloby nie je mozné
povazovat v zmysle § 140 ods. 3 C. s. p. za zmenu Zaloby. V uzneseni sud prvej inStancie doévodil, Ze
uplatfiovanie vy3Sich pefiaznych narokov oproti pévodnej Zalobe povaZuje za zmenu Zaloby z dévodu,
Ze tento ukon nespada pod ustanovenie § 140 ods. 3 C. s. p., ktoré za zmenu Zaloby nepovaZzuje
iba taky ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. V rozpore s tymto nazorom o tom, €i Zalobca v priebehu
konania menil Zalobu je nazor okresného sudu vyjadreny v bode 121 odévodnenia rozsudku, kde sud
prvej inStancie uz uplatiiovanie vy8Sich pefiaznych sum nehodnotil ako zmenu Zaloby, pretoZe Zalobca
neziadal iny narok, ale len spresnoval narok, ktory si podanou Zalobou zo drfia 17.12.2014 stihol uplatnit
v€as. Prvoinstanény sud uznal, Ze Zalobca nebol spdsobily v Ease podania Zaloby svoj narok presne
kvantifikovat, ak k upresneniu jeho naroku doslo az v priebehu sudneho konania na zaklade posudenia
odborne spdsobilych osdb. Dalej dévodil, Ze v danom pripade v celom konani i$lo stale o ten isty narok
Zalobcu a to cely narok Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi titulom nahrady za bolest’ a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory ako taky si Zalobca uplatnil v€as.

23. Podstatnou otazkou pre spravne posudenie namietky preml€ania vznesenej intervenientom na
strane Zalovaného je zaver, i Zalobca podanim doru¢enym Okresnému sudu Brezno 06.12.2018 zmenil
Zalobu, &i iSlo o roz8irenie narokov alebo len upresnenie (presné vycislenie) narokov uplatnenych
Zalobou 17.12.2014.

23.1  Odvolaci sud vychadzajuc z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/171/2021 z 29.03.2023 konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o tom, ze podanim doruéenym



Okresnému sudu Brezno 06.12.2018 nebola zmenena Zaloba, aj ked kvantitativne poZzadoval Zalobca
viac nez v pbvodnej Zalobe, je spravny. Predmetom konania od jeho pociatku bola nahrada za
bolest, ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, zvySenie nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia, ndhrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti, nahrada za stratu na zarobku
pri invalidite ako nahrada Skody na zdravi sp6sobenej Zalobcovi Urazom z 13. januara 2013. Ak Zalobca
v priebehu konania pod vplyvom stranami sporu ziadanych znaleckych dokazovani a novych ohodnoteni
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia upresnil zalobu, nedomahal sa iného naroku nez
toho, ktory uplatnil pdvodnou Zalobou. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/171/2001 vysvetlil, Ze
Zaloba na splnenie pefiaznej povinnosti sa zvy€ajne vyjadruje konkrétnou sumou, zakon viak nevylucuje
vyjadrenie pefiazného plnenia aj inym vyjadrenim. Zmenou Zaloby podfa § 140 C. s. p. je taky
navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo (kvantitativha zmena), alebo ktorym sa uplatfiuje iné pravo
(kvalitativha zmena), alebo podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, teda pripad, ak Zalobca sice nadalej Ziada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého
rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci nez ako ho uviedol v pévodnej Zalobe. Ak sud
v rozpore so zmyslom zakonnej Upravy obsahu Zalobného navrhu posudi podanie Zalobcu ako zmenu
Zaloby, hoci pre takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky, dochadza k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. V najvy$Sim sudom prejednavanej veci iSlo rovnako o upresnenie Zalobného
navrhu konkretizovanim pefnaznej sumy.

23.2 Za spravny nazor je preto potrebné povazovat nazor sudu prvej instancie vysloveny v bode
121 odbvodenia napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalobca v priebehu konania nezmenil Zalobu, iba ju
upresnil a vSetky naroky si uplatnil v€as. Skutkové tvrdenia (rozhodujuce skuto&nosti) oddévodriujuce
narok Zalobca nezmenil, naroky ostali nezmenené, boli iba presne vycislené. RozSirenie Zalobnych
narokov v podani z 05.12.2018 v zneni opravy z 23.01.2019 preto nemozno ani podla nazoru
odvolacieho sudu povazovat za naroky uplatnené po uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby.
Za den ustalenia zdravotného stavu Zalobcu je mozné povazovat den 05.05.2014, pretoZe iny datum
v konani preukazany nebol.

24. Sud prvej indtancie pri posudzovani narokov na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
vychadzal zo znaleckych posudkov A. L. F,, B. a A. B. K.. Zo znaleckych posudkov vypracovanych pre
ucely tohto sudneho konania a prvotnych posudkov o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia
mal aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostatony podklad pre posudenie zalobcom
uplatnenych narokov a nepochybil, ked’ dalSie kontrolné znalecké dokazovanie Ziadané intervenientom
nenariadil.

24 1 Podla judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 7Cdo/154/2020
a v flom citované dalSie rozhodnutie) procesnému pravu uc€astnika navrhovat dékazy zodpoveda
povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tieZ pokial im nevyhovie vo
svojom rozhodnuti, odévodnit preo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutonost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
dal8im je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &ize vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost ddkazu, t. j. argument,
podfa ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s &lankom 46 ods. 1 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces.

242 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, ze pre nenariadenie dalSieho
znaleckého dokazovania za ucelom ohodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu
bol naplneny treti dévod a to nadbytoCnost dbkazu, ked dovtedy vykonanymi ddkazmi bolo bez
pochybnosti overené, v akej vySke vznikol Zalobcovi narok na nahradu bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia. Namietky vznesené intervenientom proti bodovému ohodnoteniu bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia na zaklade vyjadrenia posudkovej lekarky A. L. nevyvolali
potrebu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7SZs0/13/2010
(R 75/2012), aj uznesenia sp. zn. 7SZs0/49/2012 bodové ohodnotenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia znalcom z prislusného odboru ma vysSiu vahu nez posudok posudkového
lekéara. Posudkovy lekar (Socialnej poistovne) ma kontrolné opravnenia vo vztahu k posudkom
o bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ale nema kompetenciu na Upravu bodového ohodnotenia
lekara (teda ani znalca). Znalecké posudky vypracované v tomto konani boli dostatoénym dbékazom
o poSkodeni zdravia zalobcu.



25. Zalobca pozadoval podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Tento narok povazoval sud prvej inStancie za dévodny v celom
rozsahu. Proti tejto Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolatel namietal iba to, Zze v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/212/2010 invalidita je jednym, nie v8ak
jedinym z dbévodov hodnych osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia a oznadil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvySeni nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia v maximalnej vySke za nedostatoéne oddévodnené. Odvolatel nerozporoval, o malo tvorit
zaklad pre zvy3enie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&.
437/2004 Z. z., preto sa odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania k tejto otazke
nevyjadruje.

25.1 Bez pravneho vyznamu na zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia su tvrdenia
Zalovaného, Ze Ziadnym spOsobom nezavinil poSkodenie zdravia Zalobcu, ak jeho zodpovednost za
8kodu na zdravi u Zalobcu bola vyvodena z ustanovenia § 427 Obcianskeho zdkonnika na zaklade
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.
ZvySenie ndhrady az o 50 % povaZuje Zalovany za neprimerané. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie, ze dévody na zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na maximalnu
pripustnu vySku v konani zistené boli. Znalkyria A. L. F., B. aj A. K. podrobne popisali zdravotny stav
Zalobcu ku diu ich vlastného vySetrenia, aj prognézu neliecitelnosti a nezmenitelnosti zdravotného stavu
do buducna. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobca je uplne imobilny, odkazany vo vietkych
oblastiach Zivota €i je to stravovanie, obliekanie, osobna hygiena, vybavovanie si zaleZitosti pred
uradmi na pomoc inej osoby a podfa A. L. F., B. utrpenie Zalobcu zvySuje jeho zachovana intelektova
schopnost, pretoZe si uvedomuje svoj bezuteSny stav a odkazanost na pomoc inych. V pripade Zalobcu
ide 0 najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v Zivote (ziadne), pretoZe ide o leZiaceho pacienta
vyZzadujiceho podavanie $pecidlnej stravy, ked pevné zlozky potravy nedokéze prehitat alebo len
s velkymi bolestami, vzhfadom na neschopnost’ pohybu sa vyZaduje polohovanie pacienta, pri totalnej
inkontinencii moCu a stolice plienkovanie a tento stav nastal v aktivnom produktivhom veku Zalobcu,
kedy Sportoval réznymi formami, bol zarobkovo ¢&inny, staral sa o svoju rodinu. Tieto skutoénosti
vyplyvaju z vypovede Zalobcu pred sudom prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu reSpektuje princip proporcionality, ktory vyZzaduje vztah primeranosti medzi
priznanou vyskou nahrady a spésobenou ujmou v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/364/2015
a sp. zn. 4Cdo/126/2014, podfa ktorého maximalne zvySenie ndhrady za staZenie spolofenského
uplatnenia o 50 % je mozné priznat’ len poSkodenym s najtazSimi nasledkami, ked zostanu pripatani
na 16Zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su
uplne izolovani nielen od akéhokolvek spoloCenského, Sportového alebo kultirneho Zivota, ale aj od
sexualneho a citového Zivota. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poSkodenie zdravia v zmysle rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/126/2014 preukdzané bolo. Konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej
veci odévodriovali vyuZitie maximalneho mozného zvy3enia tejto nahrady.

26. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolania
doplnil dévody, z ktorych vyplyvaju jeho avahy pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej instancie podfla §
387 ods. 2 C. s. p. S podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie
k zakladu naroku sa podrobne vyjadril odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17C0/50/2020, ktoré si osvajil
aj sud prvej indtancie a odvolaci sud ich pripomenul aj v tomto rozhodnuti. V konani tak nezostali
nezodpovedané Ziadne podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani pred sudom prvej inStancie.
Na podstatné tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani odpovedal odvolaci sud v tomto rozhodnuti, len
na tie, ktoré odvolatel predniesol.



28. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud ako vecne spravne nielen vo veci samej,
ale aj v zavislych vyrokoch o povinnosti stran sporu hradit’ trovy tohto konania, trovy znaleéného
a svedoéného, vo vztahu ku ktorym osobitné namietky v odvolani vznesené neboli. Sud prvej inStancie
spravne posudil povinnost Zalovaného a intervenienta hradit’ trovy konania, ktoré boli vyvolané ich
procesnymi ukonmi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania zohladfuje vysledok sporu.
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, z tohto dévodu mu prindlezi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 C. s. p.

29. Odvolanie Zalovaného nebolo dovodné ani s€asti. Plne UspesSnou stranou v odvolacom konani je
Zalobca, ktorému podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. priznal odvolaci sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory podanim odvolania vyvolal odvolacie
konanie. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej instancie, z tohto dévodu
je povinnost' na plnenie viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



