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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 17. oktdbra 2012, prejednal
odvolanie obzalovaného H.. H. R., proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 15.05.2012,
sp.zn. 2T 179/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sudu prvého stupfa bol obZalovany H.. H. R. uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny podfa § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur€ena skusobna doba na tri roky. Zarover bol uloZeny
podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej C. H. a Z. F.
Skodu v sume 596,43,- Eur a so zvySkom naroku boli poSkodené odkazané na obc&ianske sudne konanie
podla § 288 ods. 2 Tr. por.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to uz do zapisnice
o hlavnom pojednavani ¢o do vyroku o vine aj treste a domdahal sa zruSenia napadnutého rozsudku,
vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, aby bol
oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu.

V dévodovej Casti odvolania poukazal na vypovede svedkov a obvineného k pohybu chodca a miesta
zrazky, ktoré sa neda jednoznacne ur€it. Zo znaleckého posudku A.. L. vyplyva, Ze tento vzdy bral
v Uuvahu pri vypoctoch tzv. stredné hodnoty a niektoré su pri moznosti rozpatia pre obvineného
najvyhodnejSie, a to pri vypocte chddze chodca ako aj pri rychlosti pohybu motorového vozidla,
riadeného obZalovanym pred a v ¢ase zrazky. Nebral v ivahu hlavne tu skutoénost, Ze prave poskodeny
pred vstupom do koridoru pohybu motorového vozidla, riadeného obZalovanym, postupoval v rozpore so
zakonom &. 8/2009 Zb. zadkonov, ked poc€as zniZzenej viditelnosti z pravej strany prichadzajuceho vozidla
po hlavnej ceste videl ho prichadzat, napriek tomu vstupil na vozovku. V danom useku bola povolena
rychlost dopravnymi znackami 60 km/h, pritom zaroven znalec ustalil, Ze vacsia rychlost ako 56,4 km/h
v pripade jazdy riadeného vozidla obZalovanym mohol zabranit, ale uz pri maximalne povolenej rychlosti
60 km/h zraZke s chodcom zabranit nemohol. Z vypovedi znalca je tiez zrejmé, Ze motorové vozidlo



s rychlostou 70,2 km/h zo vzdialenosti 42,3 m by zrazke zabranil, keby sa do miesta stretu dostal
v Case minimalne 2,7 sekund. Ak by sa vo vzdialenosti 42,3 m pred zrazkou pohyboval rychlostou
60 km/h, do miesta zraZky by sa dostal v Case 2,54 sekundy. Tento €as je menej ako 2,7 sekundy
a je mozné konstatovat, Zze vodi¢ ani pri jazde maximalnou povolenou rychlostou zraZzke nemohol
zabranit, pretoZe chodec by bol eSte v koride motorového vozidla, v ¢ase, keby sa motorové vozidlo
nachadzalo v mieste zrazky. Z tychto zaverov a situacie pred zrazkou pri pohybe motorovym vozidlom
maximalnou rychlostou 60 km/ h bez brzdenia by doSlo k zraZke s chodcom s iastoénym prekrytim.
Znalec pritom uvadzal, Ze vodi¢ by vedel zabranit dopravnej nehode, kedZe reagoval na chodca v
Case, ked sa tento nachadzal pri stredovej Ciare vozovky 42,3 m pred zrazkou, a to v€asnou reakciou
a naslednym brzdenim vozidla, kedy by chodec opustil koridor pohybu motorového vozidla v momente,
kedy sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti asi 1,1 m od miesta zraZzky. Podfa ndzoru obZalovaného
tato uvaha je spojena s prisluSnymi vypoc&tami a je prijatelna pri jazde cez deri a dobrej viditelnosti.
Z technického hladiska v8ak u dopravnych nehdd za zniZenej viditelnosti je rozhodujicou veli€inou
hranica kontrastu, pri ktorej je eSte prekazka viditefna. Poukazuje pritom na &lanok Technicko-pravna
problematika dopravnych nehdd za zniZenej viditelnosti od autora prof. A.. D. F.. V dalSom poukazuje
na oblast’ obleCenia poskodeného, ktorého vodi¢ mdze vnimat, pozorovat chodca ale iba na pozadi
inych predmetov, rozhoduijlca je pozdiZna vzdialenost, kedy vodi& skuto&ne rozpoznal kriticky subjekt a
zareagoval naf a zacal konat. V dalSom poukéazal na situaciu, Ze vozidlo sa pohybovalo pred nehodou
cez favotocCivu zakrutu a svetelny luh stretavacich svetiel smerovalo viac napravo mimo vozovku, pritom
k zraZke doslo pred prichodom pre chodcov, poskodeny mal oble€ené sivé teplaky s bielym pasom
na boku, ktoré nevytvarali dostato€ny kontrast vo¢i mokrej vozovke a bielej stredovej deliacej Ciare,
bielemu Srafovanému priechodu pre chodcov za koridorom pohybu chodca. Takyto kontrast nevytvarala
ani Cierna bunda s bielymi kockovanymi vzormi. Z grafického vyjadrenia mozno usudit, Ze chodec pri
dostato¢nom kontraste voci okoliu mohol byt vodi€om rozpoznanym maximalne zo vzdialenosti asi 23
metrov, ¢o nakoniec je aj v sulade so znaleckym skimanim.

Aj tieto uvahy a konkrétne skutoCnosti a vypoclty vedu u obZalovaného k zaveru, Ze z technického
hladiska chodec pre vodi¢a motorového vozidla vytvoril prekazku nahlu, pritom poukazal aj na znalecky
posudok znalca A.. Z. R., ktory bol do dokazovania predlozeny obZalovanym.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné v plnej miere.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia sa pri konani a rozhodovani na hlavhom pojednavani désledne neriadil predovsetkym ust. § 2



ods. 10,12 Tr. por. a nasledne ani pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku ust. § 168 ods. 1
Tr. por.

V prvom rade treba zdéraznit, Ze sud prvého stupfa v pisomnom vyhotoveni rozsudku dékaznu situaciu
vyhodnotil a podal velmi zjednoduSene, v zasade kopirujuc zavery znaleckého posudku znalca A..
Y. L., ktory bol pribraty do konania v pripravhom konani, a to napriek tomu, Ze zavery znalca su
nepresvedCivé a nedostatocné, napriek tomu, Ze oproti pisomne vypracovanému znaleckému posudku
doSlo k mnohonasobnému doplneniu Ustnou i pisomnou formou tohto znaleckého posudku, €o tiez
sved¢&i povrchny pristup znalca k vypracovaniu znaleckého posudku, hlavne v jeho prvych fazach.
Néasledne znalec napriek argumentom obhajoby, ako aj znaleckého posudku znalca A.. Z. R., ktory
vypracoval znalecky posudok z odboru cestnej dopravy na podnet obhajcu obZalovaného, zavery o
priebehu skutku, dopravnej situacie pred stretom motorového vozidla s poSkodenym, ako aj pri€inach
vzniku tohto stretu a moznostiach zabranenia ich stretu, su zasadne rozdielne. Je zrejmé, Ze znalec
A.. Y. L. vypocital miesto stretu motorového vozidla len na z&klade polohy stopy v zmysle Ulomku z
pravého zrkadla, vozidla riadeného obZalovanym, na vozovke, velmi zjednoduSenym sposobom, bez
uvahy moznej technicko-fyzikalnej situacie, za ktorej doslo k odlomeniu tohto ulomku a pdsobenia
moznych aj inych sil, ako rychlosti jazdy motorového vozidla riadeného obZalovanym, vratane narazu
tela poskodeného do tohto miesta vozidla, ale bez uréenia konkrétneho predmetu a smerovania sily tohto
predmetu, ktory spbésobil odlipenie a logicky a fyzikalne nevysvetleny pohyb tohto predmetu, vzhladom
na jeho velkost, tvar a vahu, po jeho odlomeni. Je pritom zrejmé, Ze na mieste dopravnej nehody,
v jeho okoli, sa nachadzali aj iné predmety, ako obutie poSkodeného, jeho telo. Podla odvolacieho
sudu predmetny vypocet je absolitne nepresvedCivy, pritom je podkladom pre podstatnu otazku
skuto&ného miesta stretu motorového vozidla a poSkodeného na vozovke. Toto mieste je oznaCované v
dokumentacii, resp. len v znaleckom posudku a nasledne v skutkovej vete od pripravného konania az po
rozsudok vyrazom ,,nedaleko priechodu pre chodcov*. Ide vyslovene o nejasné ur€enie tak v rozsudku,
ale aj v znaleckom posudku, pritom ide o zasadny dékaz, za ktorého potom znalec vypocitaval aj idajnu
rychlost motorového vozidla od €asu, kedy poSkodeny mohol vidiet motorové vozidlo obzalovaného,
resp. obzalovany sa v tomto €ase touto rychlostou pohyboval a nasledne aj vzdialenosti mozného
zaregistrovania chodca obzalovanym a nasledného jeho dalSieho spravania, az po zastavenie po
strete s chodcom. Toto je podla nazoru odvolacieho sudu az absurdné, zvlast, ked znalec bral v
Uvahu stredné hodnoty intervalu rychlosti pohybu motorového vozidla obZalovaného pred dopravnou
nehodou a zdsadnym spdsobom takto v neprospech obZalovaného vypracoval posudok, vyznievajuci
len v prospech poskodeného, z hfadiska zapri€inenia dopravnej nehody. Absolutne nebral v uvahu
situaciu a obhajobu obZalovaného, Ze poSkodeny napriek ovplyvneniu alkoholom, ale nie do tej miery,
Ze by nemohol zbehnut na vozovku, by mohol byt prave pri€inou vzniku stretu s motorovym vozidlom
obzalovaného, ked za konkrétnych podmienok viditelnosti a jeho oble€enia vbehol na vozovku, ¢o by
zodpovedalo nelogickému spravaniu sa poSkodeného prave pod vplyvom alkoholickych napojov, aj ked
len v miernom stupni opitosti. Takéto spravanie je zjavne aj bez znaleckého dokazovania u takejto
osoby nevyspytatelné, ¢o obzalovany samozrejme vediet nemohol. Je zarazajuce, Ze ani vysluchujuci
prokurator, nasledne ani sudca, takymto smerom vébec nezamerali dokazovanie, neprekazalo im ani
hodnotenie situacie znalcom v neprospech obZalovaného v zmysle vypoctov a pouzitych hodnét v
neprospech obzalovaného, hoci minimalne prave povinnostou prokuratora a sudcu je v zmysle ust. §
2 ods. 12 Tr. por. rovhakym spésobom vykonavat dbkazy sved€iace v prospech, ako v neprospech
obzalovaného. | za su€asnej nejasnej dékaznej situacie pri zodpovednom pristupe prokuratora i
sudcu, by pri pouziti dolnych hranic zistenych znalcom pri pohybe a rychlosti pohybu poSkodeného a
motorového vozidla obzalovaného, zjavne viedli v podstate k priaznivejSim zaverom pre obzalovaného
a v zasade mozno konstatovat, Ze i potvrdeniu obhajoby obZalovaného v rozsahu zaverov znaleckého
posudku znalca, ktory bol vypracovany znalcom A.. Z. R., ktory zadsadnym smerom odporuje zaverom
predchadzajuceho znalca A.. Y. L.. Tieto zasadné rozpory z dokazovania na hlavhom pojednavani neboli
vysvetlené ani odstranené, aj tak bola v ramci vzata v ivahu nepresvedciva verzia znalca.

Za takejto dékaznej situacie je odvolaci sud toho nazoru, Ze ani dalSi pokus o odstranenie rozporov
medzi dbkazmi, zvlast medzi znaleckymi posudkami znalcov vo veci podavajucimi posudky, by nebolo
mozné ustalit skutoCny stav veci a dbsledne objasnit skutkové okolnosti v nevyhnutnej miere pre
rozhodnutie o vine €i nevine obZalovaného. Pre takyto postup je v prvom rade nevyhnutné, aby
vo veci bola vykonana rekonS$trukcia za uc€asti znalca iného. Vzhladom na obtiaznost vyhodnotenia
uz teraz zndmych skutoénosti a dékazov, bude nevyhnutné rozhodnutie v zmysle pribratia Ustavu,
ktorého zastupca vypracuje posudok podla jednotlivych verzii, i uz obhajoby alebo obzZaloby aj pre



objasnenie ostatnych vyznamnych skuto&nosti pre podanie posudku po predchadzajucej rekonstrukcii
za podmienok €o najblizSie podobnym z hladiska poveternostnych na mieste samom. Zrejme bude
potrebné, aby bol pri tomto Ukone pritomny aj prislusSnik policie, ktory zabezpecoval dbkazy na
mieste dopravnej nehody, vypracoval k tomu dokumentaciu o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu
a samotny planok miesta dopravnej nehody, ako aj protokol o dopravnej nehode. Je zrejmé, Ze
ani jeden zo znalcov bezprostredne po dopravnej nehode neboli na mieste Cinu, neboli prizvani
policiou zabezpec&ujucou prvotné ukony a nasledne aj dalSie vySetrovanie do vznesenia obvinenia
obzalovanému. Inak je potrebné konstatovat, Ze zjavne iSlo o dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
umrtiu uz na mieste dopravnej nehody, teda iSlo o obzvlast zavazné nasledky tejto dopravnej nehody
a znalec na miesto skutku nebol prizvany. Zjavne tato situacia bola uz na prvy pohfad komplikovana
aj z toho dbvodu, Ze sa na mieste nenachadzali jednoznaéné stopy, ktoré by urcili miesto stretu
vozidla s poSkodenym, zvlast, ked k stretu malo dbjst’ pred alebo mimo priechodu pre chodcov, ale
v neznamej vzdialenosti, doteraz vypocitanej len spominanym pochybnym spésobom ako neurcita
veli¢ina ,,v blizkosti priechodu pre chodcov®. NemézZe byt opomenuté pri zistovani vinnikov, &i chodec sa
pohyboval 10 cm vedla priechodu pre chodcov alebo to bolo vo vzdialenosti 3 m pred tymto priechodom,
zvlast za konkrétnej poveternostnej situacie, miestnych, €asovych a ostatnych okolnosti, majucich vplyv
na viditelnost poskodeného na vozovke za konkrétnych podmienok.

AZ po doplneni dokazovania v naznafenom smere, aj o dékazy, ktoré budu Ziaduce v ramci priebehu
dalSieho dokazovania, bude méct sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodnut v predmetnej veci.

Vec bola vratena odvolacim sidom po zruSeni rozsudku okresného sudu v podstate z toho dévodu,
Ze predmetny rozsudok je z hladiska terajSej konstrukcie nepreskumatelny, ale hlavne bude potrebné

vykonat' v podstate celé dokazovanie od zaciatku, s vynimkou neopakovatelnych ukonov, pretoze
sucasna dbékazna situacia nedava ani minimalny podklad pre zdkonné rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



