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12 NR-15S/106/2019

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Toth a ¢Elenov
senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom
Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 F., za G&asti 1. MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastipeny: JUDr. Allan Béhm, advokat so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 2. Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, 826 19 Bratislava,
ICO: 00 003 328, 3. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska
49, 821 05 Bratislava, ICO: 36 022 047, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.:
OU-NR-OCDPK_2019/032758 zo dfia 01.07.2019, takto

rozhodol:

12 NR-15S/106/2019

|. Spravny sud Zalobuzamieta.
II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Spravny sud dalSiemu uc€astnikovi konania v 1. rade p ri z n a v a voci zalobcovi narok na nadhradu
trov konania v plnom rozsahu.

IV. Spravny sud dalSim u€astnikom v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

11 NR-15S5/106/2019

|. Priebeh administrativneho konania



1. Dfia 28.11.2018 podal stavebnik Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiC¢ova 19, 826 19 Bratislava
(dalej len ,stavebnik®) Ziadost' o vydanie rozhodnutia o pred€asnom uzivani stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim vsetkych dodavok stavby -,Priprava strategického parku, SO 101 — u€elova komunikacia,
I. usek spolu s do€asnym napojenim, SO 201 — Most na komunikacii, usek I. v km 0,250 nad potokom
Dobrotka, SO 202 - Podjazd pre cyklistov a SVP pod komunikaciou v 0,5 km, SO 203 — Most na
komunikécii (obchvat v km 0,700 nad komunikaciou do existujuceho priemyselného parku), SO 252 -
Oporné mury v 0,650 km komunikacie (obchvat) vlavo, k. u. G., H. (dalej len ,stavby*). Zaroven poZiadal
o vylucenie odkladného uc€inku rozhodnutia o povoleni pred€asného uzivania stavby. Mesto Nitra
vydalo dna 21.12.2018 vyzvu na doplnenie navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia a rozhodnutie
o prerudeni konania. Diia 13.02.2019 vydalo mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra
(dalej len ,mesto Nitra“) oznamenie o zacati kolaudaéného konania k predéasnému uzivaniu stavby aj
pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby s nariadenim ustneho rokovania a miestnou
obhliadkou stavby, z €oho bol vypracovany protokol & UHA-DUal-20776/2018-008-Ing. Dab zo dna
05.03.2019. Mesto Nitra zaslalo Okresnému uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom
zo diia 14.02.2019 doklady na posudenie stavby. Diia 06.03.2019 vydal Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zavazné stanovisko, v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetné
stavby su z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a v stlade s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani & OU-NR-OSZP3-2018/031851-017-F36 zo
dna 08.10.2015, pravoplatnym dna 28.12.2015.

2. Dia 12.04.2019 vydalo mesto Nitra rozhodnutie &. UHA DUal-20776/2018-016-Ing. Da (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym povolilo pred€asné uzivanie vySSie uvedenej stavby pred
odovzdanim a prevzatim v8etkych dodavok do 01.04.2021.

3. Dna 09.05.2019 bolo mestu Nitra doru¢ené odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim &. OU-NR_OCDPK_2019/032758 zo diia 01.07.2019 (dale;
len ,napadnuté rozhodnutie*) podfa § 59 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) tak, Ze zmenil prvostupfiové rozhodnutie, ked’ do
vyrokovej asti prvostupfiového rozhodnutia na strane 6, do &asti IV Dal$ie podmienky zapisal odstavec
2 v nasledovnom zneni: Podmienky a poziadavky dotknutych organov, vyplyvajuce z doru€enych
stanovisk - Slovensky vodohospodarsky podnik, stanovisko &. CS SVP OZ PN 1509/2019/2 zo dna
06.03.2019. Ostatné &asti prvostupriového rozhodnutia zastali nezmenené.

4.V suvislosti s namietkami zalobcu o tom, ze stavebnému konaniu musi predchadzat posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie tykajuce sa strategického parku ako celku Zalovany uviedol, Ze uz v
roku 2005 bola posudena ¢&innost ,Priemyselny park Nitra - Sever* podla zdkona &. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem
strategicky park je pouzity v osved€eniach o vyznamnej investicii zo dfia 13.07.2015, zo dfia 22.07.2015
a zo dna 27.02.2017, ktoré uvadzaju, ze uskuto€nenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo
verejnom zaujme. Podla navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania
strategického parku majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktary
pre vytvorenie strategickej investicie. Je nepochybné, Z2e zamer navrhovanej innosti ,Priemyselny
park Nitra - Sever” sa zhoduje s u€elom vybudovania strategického parku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
strategicky park ako celok bol posudeny v roku 2005 ako navrhovana ¢innost' ,Priemyselny park Nitra
- Sever“.

. Zaloba

5. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre dia 01.10.2019 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového rozhodnutia a Ziadal, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostuprfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil mestu Nitra
na dalSie konanie. Zalobca st¢asne s podanim spravnej Zaloby navrhol, aby sid uznesenim priznal
jeho spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

6. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, e mesto Nitra nebol vecne prislusnym spravnym
organom, kedZe pri uskuto€fiovani stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu,



vykonava posobnost stavebného uradu vo veciach izemného konania a stavebného konania obvodny
urad v sidle kraja, pricom zakonom €. 180/2013 Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, presli kompetencie z obvodnych uradov v sidle kraja na okresné urady v
sidle kraja. Na tomto zaklade bol teda v prvom stupni vecne prislusnym v tomto konani okresny urad v
sidle kraja, pokial by sa jednalo o vyznamnu investiciu; pokial by sa o vyznamnu investiciu nejednalo,
v Ziadnom pripade nemohlo byt vynechané uzemné konanie.

7. Zalobca dalej poukazal na nezakonnost celého procesu vydavania kolaudaéného rozhodnutia s
ohladom na nenaplnenie podmienok podfa § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia (dalej len ,Stavebny
zakon*).. Zalobca poukéazal na to, Ze v uzemnom plane mesta Nitra nebol zahrnuty Strategicky park,
a dokonca ani Ziaden iny takto rozsiahly priemyselny park, kedZe Strategicky park ma vyse 700 ha.
K vy$sie uvedenym suvislostiam poukazal na to, Ze Uzemny plan obce - mesta Nitra bol schvaleny v
roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky €. 1 az 6. V aktuélne platnom Uzemnom plane
mesta Nitra, nie je vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch tiez nie je
definované uzemie pre strategicky park. Z tohto pohladu je potom nanajvy$ pochybné odvolavanie sa
na § 32 ods. 2 Stavebného zékona vo vztahu k tomu, Ze sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie.

8. Zalobca zdéraznil, Ze stavba - vybudovanie strategického parku a ani Ziadna priprava strategického
parku nebola predmetom posudzovania v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon o posudzovani vplyvov na ZP“), ktory reSpektuje podmienky eurépskej smernice EIA
a Aarhuského dohovoru. V tejto suvislosti zalobca poukazal na vyznamné rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 15863/2016/B625SV/36045/GE zo dna 01.06.2016 a
na skutoCnost, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohladom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajuce sa Strategického parku ako celku, ¢im doS3lo k
zrejmému rozporu so zakonom o posudzovani vplyvov na ZP. Za tohto procesného stavu teda Ziadne
stavebné konanie nemdze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné
konanie zastavit. V ramci doplnenia argumentacie poukazal na § 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o investiciach®), v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu povaZuje aj priprava
Uzemia na realizaciu strategického parku, ak vystavbu zabezpecéuje podnik so 100% majetkovou
ucast'ou Statu. Z tohto pohladu potom stavba ,Vybudovanie strategického parku®, na ktoru sa vztahuju
osvedcZenia Ministerstva hospodarstva SR je vyznamnou investiciou, a teda v zmysle platnej legislativy
sa jedna o tzv. navrhovanu &innost, ktora samozrejme podlieha a musi podliehat administrativnemu
konaniu podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

9. Dalej zalobca poukéazal, ze podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu zo diia 23.02.2016
voéi Zalovanému - Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie vedenu pod sp. zn. 26S/3/2016, tykajucu sa zameru EIA v zistovacom konani podfa zakona
o posudzovani vplyvov na ZP, a to konkrétne Automotive Nitra Project. Z tohto dévodu nebolo mozné bez
pochybnosti ustdlit, &i stavba, ktora bola predmetom tohto konania, bola legitimne posudend v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov na ZP z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto dévodu nemohlo
byt legitimne ani toto kolauda&né konanie. Zalobca mal za to, Ze spravny organ bol povinny prerusit uz
stavebné konanie, ako aj toto kolauda¢né konanie, a to az do vyrieSenia otazky tykajucej sa zameru
EIA Automotive Nitra Project v zistovacom konani podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016.

10. Podklady, z ktorych stavebny drad pri vydavani rozhodnutia v kolaudaénom konani vychadzal,
konkrétne podklady tykajuce sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na cestu
I/64 (ktorych stavieb sa ma kolaudaéné konanie tykat), je toto dopravné napojenie (a uz vébec nie
jeho vplyvy na Zivotné prostredie) povaZoval Zalobca za absolutne nepreskiumatelné a nezistitelné.
Stavebny drad ma v zmysle § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona uréit’ aj podrobnejSie poziadavky
na uskutoCnenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie, takéto konanie v3ak nie je
mozné uskutoCnit’ bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Bez znalosti dopravnej situacie stavebny
urad nemoze zabezpedit dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri danych stavbach. Usek cesty 1/64 s
napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol vébec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak,
aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal strategického parku ako aj areal Automotive



Nitra Project. V kontexte uvedeného Zalobca poukézal na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR
€. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfia 13.01.2017.

11. Zaverom Zalobca zotrval na uZz namietanych skutoCnostiach z hladiska nezakonnosti
administrativneho konania na spravnom organe prvého stupnia, konstatoval, Ze v tomto konani nebola
dodrzana ani hypotéza ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, prvostupriovy spravny organ s nim
nekonal ako s u€astnikom administrativneho konania v predmetnej veci a rovnako nebol reSpektovany
Aarhusky dohovor.

I. Vyjadrenie Zalovaného a dalSich u€astnikov konania

12. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 29.06.2020, tak Ze Zalobu navrhol ako
nedévodnu zamietnut' a suasne predlozil spravnemu sudu administrativny spis.

13. Zalovany zdéraznil, Ze mesto Nitra bol vecne prislugny spravny organ na vydanie prvostupriového
rozhodnutia, priom poukazal na § 3a ods. 4 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) a § 117 ods. 1, § 120 ods. 1 Stavebného zakona.

14. Namietku Zalobcu o nedodrzani aplikacie § 32 ods. 2 stavebného konani povazoval zalovany za
pravne bezvyznamnu, nakolko tato mala smerovat vo€i Uzemnému resp. stavebnému konaniu a nie voci
kolaudaénému konaniu. Rovnako napojenie stavieb a vyustenie dopravy na cestu 1/64 neboli rieSené
v tomto konani.

15. Zakon o posudzovani vplyvov na ZP nepozna pojem ,strategicky park®, a teda nemohol byt
posudzovany strategicky park ako celok. Zakon o posudzovani vplyvov na ZP upravuje zistovacie
konanie o posudzovani strategickych dokumentov, ale nie o posudzovani strategického parku, a preto
tuto Zalobnu namietku Zalovany hodnotil ako nedévodnu.

16. Pokial Zalobca namietal nezakonné nepreruSenie konania Zalovany zdéraznil, Ze podanie spravnej
Zaloby nepredstavuje dévod na prerusenie konania do doby dorieSenia predbeznej otazky; Zalovany je
viazany rozhodnutiami, ktoré su pravoplatné a vykonatelné.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nebol G&astnikom kolaudagného konania, ale stal sa nim az na
zaklade podaného odvolania podla § 140c ods. 8 Stavebného zakona, to znamena v &ase, ked uz bolo
vydané prvostupfiové rozhodnutie. Zalobca tieZ nijako nekonkretizoval, k akému porugeniu Aarhuského
dohovoru malo zo strany Zalovaného dbjst

18. Dnia 16.09.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie dalSieho u€astnika konania MH Invest, s.r.o. so
sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530 (dalej len ,MH Invest*), ktory poukazal
na to, Ze Zalobca je opravneny podat’ Zalobu iba ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178 ods.
3 SSP, a teda mbze namietat iba poruSenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, Zalobca
odvodzuje svoje postavenie u€astnika administrativneho konania z pozicie zainteresovanej verejnosti
a do administra-tivneho konania vstupil z titulu § 140c ods. 8 Stavebného zakona az po podani odvolania
vodi prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalobca teda nebol opravneny podat spravnu Zalobu a namietat,
Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch podfa § 178 ods. 1 SSP,
v Zalobe rovnako nebol nijako $pecifikovany konkrétny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.
Z uvedeného dovodu MH Invest navrhol, aby sud Zalobcu v sulade s § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol
alebo v sulade s § 190 SSP v celom rozsahu zamietol.

19. Dal$i ucastnici konania sa k Zalobe nevyjadrili.

IV. Posudenie veci spravnym sudom

20. Zakonom €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal



svoju €innost' 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola na zéklade uvedenej
zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni
Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod
sp. zn. NR-15S5/106/2019.

21. Uznesenim €. k. 155/106/2019-75 zo diia 07.07.2020 Krajsky sud v Nitre navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby zamietol.

22. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na pojednavani konanom dria 27.09.2023 dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

23. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 32 ods. 1 Stavebného zakona ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit
vyuzitie Uzemia a chranit’ délezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym
je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

25. Podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

26. Podla § 83 Stavebného zakona stavebny urad mézZe na Ziadost stavebnika vydat Casove
obmedzené povolenie na pred€asné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok,
pokial to nema podstatny vplyv na uzivatelnost stavby a pred€asné uzivanie neohrozuje bezpec€nost a
zdravie os6b. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej stavby je stavebnik alebo buduci uzivatel povinny
podat stavebnému Uradu navrh na kolaudaciu stavby.

27. Podla § 117 ods. 1 Stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

28. Podfa § 120 ods. 1 Stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v dzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom,
a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaju pésobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len ,Specialne stavebné urady®).

29. Podfa § 140c ods. 8 Stavebného zakona proti Uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podla osobitného predpisu, ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu.

30. Podfla § 140c ods. 8 Stavebného zakona podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal,
stava ucastnikom konania.



31. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze pre stavby bolo mestom Nitra vydané stavebné
povolenie &.j. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.D4a zo dria 04.11.2016, pravoplatné dria 30.01.2017 (dalej
len ,stavebné povolenie®).

32. Na zaklade ziadosti stavebnika vydalo mesto Nitra prvostupriové rozhodnutie, ktorym povolilo
C¢asovo obmedzené pred&asné uzivanie €asti stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok
do 01.04.2021. V sulade s § 3a ods. 4, 5 cestného zakona v spojeni § 120 Stavebného zakona
(stavba pozemnych komunikacii) bol prislusnym organom Specialny stavebny drad - mesto Nitra.
Mesto Nitra na zéklade vysledkov obhliadky skonstatovalo, Ze stavby boli realizované v rozsahu, ako
bolo uvedené v Ziadosti o pred€asné uzivanie stavby a podfa dokumentécie overenej v stavebnom
konani s nepodstatnymi zmenami stavby, ktoré boli zakreslené v projektovej dokumentacii skutoéného
vyhotovenia stavby, a ktoré boli v konani o pred€asnom uZivani Casti stavby v sulade s § 81 ods.
4 Stavebného zakona prejednané. K vecnej prisludnosti obce ako Specidlneho stavebného uradu sa
vyjadril aj Najvy$8i spravny sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 6Svk/1/2021 zo diia 27.04.2022.
Z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil spravny sud namietku Zalobcu tykajucu sa vecnej prisluSnosti
prvostuprfiového organu verejnej spravy za nedévodnu.

33. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze cely proces vydavania kolauda&ného
rozhodnutia bol nezakonny a to s ohfadom na nenaplnenie podmienok uvedenych v § 32 ods. 2
Stavebného zakona, to znamena z dévodu absencie Uzemného rozhodnutia. Spravny sud uvadza,
Ze argument Zalobcu o nezdkonnosti konania z dévodu absencie Uzemného rozhodnutia nema oporu
v Stavebnom zékone. § 32 ods. 2 Stavebného zakona upravuje proces uzemného konania, ktoré za
splnenia uréenych zakonnych ustanoveni predchadza stavebnému rozhodnutiu, a ktorého vysledkom je
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, rozhodnutie o vyuZiti tzemia, rozhodnutie o chrdnenom uzemi
alebo o ochrannom pasme, alebo rozhodnutia o stavebnej uzavere. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom
kolauda¢ného konania, ani konania o do¢asnom uzivani stavieb, nemézu byt skuto&nosti posudzované
v Uzemnom konani. Stavby, ktoré si predmetom posudzovania v kolaudacnom konani boli realizované
na zaklade stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani, kde otazka absencie uzemného
rozhodnutia uz bola pravoplatne vyrieSenda, a preto sa sud stotoZnil s argumentom Zalovaného, Ze
akukolvek namietku tykajucu sa absencie uzemného rozhodnutia si Zalobca mohol uplatnit v stavebnom
konani, resp. izemnom konani.

34. Pre Uplnost vSak spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho spravneho sidu SR vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 10Szk/20/2021 zo dia 17.02.2023 k totoZnej Zalobnej namietke Zalobcu: ,(39) ...
V zmysle § 32 ods. 2 stavebného zdkona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie
strategického parku, ale ani na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii (podfa § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona o investiciach), ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zoény. Pripravou Uzemia su podfa § 1
ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. Cinnosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického
parku, vratane vystavby alebo pokraovania vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni
a inych obdobnych pripravnych &innosti. (40) V danom pripade osvedCenie o vyznamnej investicii na
umiestnenie strategického parku vyplyvalo z osved&eni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 z 22.07.2015 vydanych pre
stavbu ,Vybudovanie strategického parku® pre spolo¢nost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané aj
osvedcZenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dia 14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového projektu v ramci strategického parku). Tieto povaZuje
kasacny sud na ucely splnenia prvej podmienky § 32 ods. 2 stavebného zédkona za dostato¢né, pretoze
v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto nachadzaju na uzemi strategického parku, a su
sucCastou pripravy objektov v ramci Uzemia strategického parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik
spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. avSak opét len v ramci Uzemia strategického parku. Kasacny sud
je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom, Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb
spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoze priestorovo i z hladiska ucelu
ich umiestnenia na nich dopada vynimka z potreby Uzemného rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych
osvedZeni o vyznamnej investicii.”



35. Sud zdbraziiuje a dava Zalobcovi do pozornosti, Ze predmetom kolaudacného konania je zo strany
prisludného stavebného Uradu skumanie najma toho, &i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie
overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené
Uzemnym planom zdény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej prislugny stavebny urad skuma, &i skutodné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude
ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia,
bezpeclnosti prace a technickych zariadeni. Predmetom kolauda&ného konania v Ziadnom pripade nema
byt opatovne posudzovanie splnenia podmienok pre vydanie samotného stavebného povolenia.

36. Splnena bola rovnako dalSia zakonna podmienka § 32 ods. 2 Stavebného zakona, ktoru
namietal Zalobca, pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z tzemného planu mesta (bez potreby
vypracovania Uzemného planu zény pre priestorovo funkény celok Drazovce), ktory bol schvaleny
VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skutoénost,
Ze v Uzemnom plane su prisludné lokality oznagené s funkénym vyuzitim ,priemyselny park sever*
a nie ,strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZze Uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty
skér, nez bol termin ,strategicky park“ normativne zavedeny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6SZk/19/2021 z 29.09.2022). Sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké
pravne posudenie predmetnej otazky aj v rozhodnutiach Najvy$Sieho spravneho sudu SR vratane
rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 zo 16.02.2022 (bod 50 oddvodnenia), ktory presiel aj testom ustavnosti
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 zo 17.08.2022. Totozny
pravny zaver NajvySSieho spravneho sudu SR i ked k inym stavbam je obsiahnuty aj v rozsudku sp.zn.
10SZk/40/2020 z 23.02.2022 (bod 49 oddvodnenia) a rozsudku sp. zn. 8S2k/42/2020 z 24.11.2021 (bod
34 oddvodnenia).

37. Spravny sud aj namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze vybudovanie strategického parku a ani
Ziadna priprava Strategického parku nebola predmetom posudzovania v zmysle zakona o posudzovani
vplyvov na ZP, posudil ako nedévodnu. Zalobca namietal, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
zistovacie konanie ani konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Spravny sud na tomto
mieste opakovane ako v bode 33. tohto rozsudku poukazuje na tu skutoCnost, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo stavebnikovi vydané rozhodnutie o asovo obmedzenom pred€asnom uzivani Casti
stavby aj pred odovzdanim vSetkych dodavok do 01.04.2021, ktora bola realizovana na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia. Otazka, ¢i malo alebo nemalo prebehnut zistovacie konanie v
ramci strategického parku je preto na ucel preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v danom
pripade (rozhodovanie o vydani suhlasu na do¢asné uzivanie stavby) pravne irelevantna. Predmetom
tohto sudneho konania, ako uz uviedol sud vysSie, nembze byt posudzovanie priebehu stavebného
konania a vydanie stavebného povolenia. V suvislosti s touto namietkou spravny sud uvadza, Ze pred
stavebnym konanim v predmetnej veci sa uskutoCnilo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015, v zmysle
ktorého sa navrhovana cinnost ,Automotive Nitra Project, ktoru predlozZil navrhovatel - Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu, po ukon€eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla §
29 zakona o posudzovani vplyvov na ZP (navrhovana &innost riesi vystavbu nového zavodu na vyrobu
automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az 300.000 ks vozidiel ro€ne). Su€astou investicie je aj
vybudovanie potrebného mnozstva parkovacich miest a dopravnych pripojok do vyrobného arealu. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2015.

38. Spravnemu sudu su z vilastnej €innosti zname viaceré rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR
vydané v obdobnych veciach, v ktorych Zalobca uplatfioval totoZzny staznostny bod, priCom zo strany
kasacného sudu bol konstatovany rovnaky pravny zaver. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020
20 16.02.2022 podla ktorého: ,46. K namietke staZzovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP, najvy$$i spravny sud dodava, Ze
namietky staZzovatela nesmerovali priamo proti rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale
sa tykali inych rozhodnuti orgadnov verejnej spravy. 47. Ohfadom uvedeného dava kasacny sud do
pozornosti, ze cielom zistovacieho konania je zistit, & urcitd navrhovana Cinnost alebo jej zmena
maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
- teda konania konc&iaceho vydanim zavere€ného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda
rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom konstatuje, ¢i sa dana navrhovana ¢innost alebo zmena



ginnosti budu posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP alebo nie. Je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o
posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na Zivotné prostredie.”.

39. Najvyssi sud SR rovnako aj v rozsudku sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.02.2022 uviedol, ze ,50.
Najvyssi spravny sud sa tiez zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, Ze v ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Tto
v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, ze ciefom zistovacieho
konania je zistit, &i ur€ita navrhovana cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie - teda konania konc&iaceho vydanim
zaveretného stanoviska. PrisluSny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v
ktorom rozhodne, ¢i sa dana navrhovana Cinnost alebo zmena €innosti budu posudzovat podla zakona
o posudzovani vplyvov na ZP alebo nie. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zackatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasacného sudu vyplyva aj z jeho rozsudku sp. zn.
1SZzk/38/2020 z 24.09.2021 (bod 53 odbévodnenia).

40. Spravny sud uvadza, Ze vysSie uvedené zavery kasaCného sudu sa plne vztahuju aj na prejednavanu
vec, kedy sa namietky staZovatela rovnako netykali zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
ani prvostuprnového rozhodnutia v konani o vydani suhlasu na pred€asné uZivanie stavieb, a preto jeho
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Namietky, ktoré sa tykali izemného konania, stavebného konania
¢i konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nemaju v kolaudaénom konani, s prihliadnutim
na predmet kolaudaéného konania, pravnu relevanciu. Jedna sa o samostatné druhy konani, ukon¢ené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je spdsobilé samostatného sudneho prieskumu, a preto
je prieskum skér vydanych rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vylu¢eny s poukazom na
§ 27 ods. 1 SSP.

41. Pokial Zalobca namietal, Ze administrativne konanie malo byt preruSené do skon¢enia sudneho
konania na vedeného Krajskom sude v Nitre o spravnej Zalobe Zalobcu zo dfia 23.02.2016 vedenu pod
sp zn. 26S/3/2016, ako konania o predbeznej otazke, spravny sud poukazuje, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 26S/3/2016 z 01.07.2021 bola Zaloba Zalobcu zamietnut4d. Uvedené znamena,
Ze napadnuté rozhodnutie tykajuce sa zameru EIA v zistovacom konani podla zakona o posudzovani
vplyvov na ZP je stale pravoplatné a zavézné pre spravne organy, ako i pre spravny sud v stlade s § 135
ods. 1 SSP. Aj v pripade, ak by predmetné sudne konanie nebolo ukonéené, podanie spravnej Zaloby
nema vplyv na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia.

42. Za nedbévodnu povazoval spravny sud aj namietku tykajicu sa dopravného napojenia, vyustenia
dopravy na cestu 1/64, napojenia na rychlostni komunikaciu R1A, ked namietky Zalobcu v tejto
Casti povazoval za v3eobecné, z ktorych nebolo mozné zistit, akym spésobom by rieSenie dopravnej
situacie malo mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie. Naviac, rieSenie napojenia Useku cesty 1/64
na rychlostni komunikaciu R1A nebolo predmetom stavebného konania, ani Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

43. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s namietanym porusenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
kedZe Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti nemal postavenie U&astnika kolaudaéného
konania, ale stal sa nim aZ podanim odvolania v zmysle § 140c ods. 8 a ods. 10 Stavebného zakona,
v zmysle ktorého mé pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v
akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP.
Zalobca sa tak stal G&astnikom konania aZ podanim odvolania, s ktorym sa Zalovany riadne vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti, ked odvolacie namietky zalobcu zamietol.

44. Sud rovnako vyhodnotil aj Zalobnu namietku tykajucu sa porudenia Aarhuského dohovoru, ked
po preStudovani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zo strany
spravnych organov bol reSpektovany zmysel a ciel Aarhuského dohovoru; zalovany postupoval v konani
v Uzkej sucinnosti s uastnikmi konania ako aj so Zalobcom, ktorému dal moZnost realizovat svoje prava



ako dotknutej verejnosti a uplatfiovat svoje naroky, ¢o bolo naplnené samotnym prejednanim odvolania
Zalobcu.

45. Zalobca v podanej spravnej Zalobe neuviedol Ziadnu konkrétnu namietku, ktora by smerovala vog&i
napadnutému rozhodnutiu, ale iba vo vSeobecnosti zopakoval svoje vyhrady vod&i stavebnému konaniu,
ktorého priebeh v8ak nie je a ani neméze byt predmetom tohto sudneho prieskumu.

46. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, preto Zalobu zamietol ako nedévodnu podla §
190 SSP.

47. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

48. Spravny sud priznal dalSiemu uc€astnikovi v 1./ rade podla § 169 SSP vodi zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu, ked dospel k zaveru, Ze tieto trovy im vznikli v stvislosti s plnenim
povinnosti uloZzenych sudom (vyjadrenie k Zalobe). Otadzka posudzovania, &i je vyzva na vyjadrene
sa k spravnej zalobe uloZenim povinnosti u€astnikovi spravnym sudom, alebo nejde o povinnost, nie
je v spravnom sudnictve dosial jednoznacne ustalena. Pri uréeni prava na nahradu trov konania sud
posudil viacero hladisk, a to samotnu formulaciu vyzvy na vyjadrenie, moznost poziadat o vyty€enie
pojednavania, U€elnost a obsah vyjadrenia dalSieho U¢astnika.

49. Vo vyzve zo dna 20.07.2020 sud uviedol: ,, ....Vam (sud) v prilohe zasiela Zalobu zo dfia 26.09.2019
a vyzyva Vas, aby ste sa vyjadrili k Zalobe v lehote 60 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak
tak neurobite, spravny sud moze konat dalej a najneskér vo vyjadreni k Zalobe mézZete poziadat, aby
spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.“ Z takto formulovanej vyzvy (ak tak neurobite, sud mdze
konat’ dalej) mohol dal$i u€astnik konania vyvodit' zaver, Ze odignorovanim takejto vyzvy na vyjadrenie
sa k Zalobe, strati moZnost akokolvek ovplyvnit vysledok sudneho konania, na ktorého vysledku ma
nepochybne pravny zaujem, nakolko méze zasiahnut i do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Takyto zaver teda mdze viest k vyvodeniu uréitej nutnosti/povinnosti sa k danej vyzve vyjadrit, pod
hrozbou straty mozZnosti zasiahnut do konania a predniest relevantné argumenty v prospech strany,
ktora haji rovnaké zaujmy ako dalsi u€astnik konania a taktiez k moznosti poZiadat’ sud o nariadenie
pojednavania vo veci. Akokolvek sa toto mbze javit ako pravo dalSieho u€astnika konania, ktoré mu
vyplyva zo samotného SSP, nereagovanie na vyzvu je jednoznacne spojené so stratou moznosti vyjadrit
sa k veci a poziadat o nariadenie pojednavania. Je ddlezité uviest, Ze sud v uvedenom pripade
neprihliadol iba na formulaciu samotnej vyzvy, ale aj na obsah samotného vyjadrenia k zalobe, v ktorom
dalsi u€astnik konania uviedol jasnu, u€elnu a kvalifikovanu argumentaciu k jednotlivym bodom Zaloby.
V suvislosti s uastou pravneho zastupcu dalSieho uastnika konania na pojednavani konanom dna
27.09.2023 sud pristupil k aplikacii poslednej vety § 169 SSP, nakolko vzhliadol v uvedenej veci
dévody hodné osobitného zretela na priznanie prava na nahradu trov konania. Dal$i Ggastnik konania
v 1. rade na nariadenom pojednavani, na ktorého nariadeni trval, rovnako kvalifikovane predniesol
svoju argumentaciu k podanej Zalobe vratane dévodov podporujucich zavery o zakonnosti a spravnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, poukazal a predlozil aktualnu judikaturu NajvysSieho spravneho
sudu SR, pri€om samotny Zalovany svoju U¢ast na pojednavani ospravedinil.

50. Spravny sud podla § 169 SSP nepriznal ndhradu trov konania dalSim u€astnikom v 2. a 3. rade,
ktori v konani ostali necinni, a teda v konani im Ziadne trovy nevznikli.

51. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaCna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



