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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., t.€. F. X/XX, E., proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 672,35 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa voéi zalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 29.11.2016 si pravna predchodkyfia Zalobcu — pdévodna Zalobkyria
(neb. Adriana Benadikova - matka zalobcu) uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vyske
672,35 € spbsobenej nepravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V zalobe uviedla, Ze v roku
2014 podala sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 6C/226/2012-69 zo dia 13.8.2023, ktorym
bolo uloZené G. A. zaplatit' jej najomné za mesiace januar 2012 a februar 2012 celkove v sume 400,- €
spolu s prislusenstvom. Exekucia sa viedla pod zn. EX 118/2014. Konstatovala, ze v dosledku umrtia
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda jej bolo dfia 29.4.2016 doru¢ené oznamenie nahradnika
sudneho exekutora JUDr. Aleny Szalayovej, ktorym jej bolo oznamené, Ze v sulade s § 16a ods.
5 Exekuéného poriadku nie je mozné vykonat finanéné vyporiadanie spisov z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na uctoch exekutora. Zaroven jej bolo oznamené, Ze ku driu 2.2.2016 boli
sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Szabdéom v exekucii zn. EX 118/2014 vymozené a jej ako
opravnenému nepreposlané finanéné prostriedky vo vySke 672,35 €. Konanim sidneho exekutora pri
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu jej tak bola spésobena Skoda vo vySke 672,35 €,
pricom ide o finanéné prostriedky, ktoré boli v jej prospech ako opravnenej vymozené v ramci exekucie.
Narok na nahradu Skody vo vySke 672,35 € si uplatnila u Zalovaného podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, kedZe len samotné konStatovanie poruSenia prava sudnym
exekutorom povazovala za nedostatocné. Diia 9.11.2016 jej Zalovany dorudil stanovisko o nevyhoveni
podanej Ziadosti, ked poukazal na prebiehajuce dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 5D/89/2016, v ktorom bola predmetna pohladavka prihlasena a z dévodu, ze dediCské
konanie nie je skon&ené, povazoval uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti za
Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. za pred€asné. Doplnila, Ze Skoda bola sp6sobena tym, Ze
sudny exekutor v rozpore s 36 ods. 8 Exeku€ného poriadku nepoukazal vymozené perfiazné prostriedky
opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia. Podanej Zalobe Ziadala v celom rozsahu
vyhoviet a priznat' jej i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. K Zalobe pripojila stanovisko



k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 31.10.2016, finan&né vyuctovanie
exekuéného spisu zo dfia 17.2.2016 spolu s oznamenim a tiez Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 30.4.2016.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe namietal, Ze na vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok —
aby nastala skutognost, ktora méze mat, resp. ma za nasledok vznik 8kody, vznik samotnej Skody/ujmy
a, predovsetkym, pri€inna suvislost medzi skuto¢nostou, ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a
Skodou. V konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom méze byt uspedny len
ten Zalobca, ktory preukaze tri skuto€nosti zarover — Ze postup organu verejnej moci voci jeho osobe
napifia znaky nespravneho uradného postupu, Ze Zalobcovi vznikla $koda a tieZ, Zze $koda by nebola
vznikla, keby organ verejnej moci postupoval spravne, t. j. v sulade so zakonom. Ak nie je dana pri¢inna
suvislost, nevznika zodpovednost’ za Skodu, pricom nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti,
ale vzdy sa vyZaduje dékaz o jej existencii. Mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych
podmienok na priznanie naroku na nahradu $kody a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V danej veci podfla jeho nazoru nie je vo vztahu k Zalobkyni zaloZzena zodpovednost Zalovaného za
Skodu, ktora jej mala byt sp6sobena konanim sudneho exekutora, ako ani povinnost na jej nahradu,
nakolko Zalobkyra nepreukazala samotnu skutoCnost, Ze by doslo k vzniku Skody v podobe a rozsahu
ako uvadza v Zalobnom navrhu. Zalobkyfiou tvrdend $kodu maju predstavovat finanéné prostriedky,
ktoré sudny exekutor vymohol pri vykone exekucie, avSak nasledne ich nepostupil opravnenej. Takto
zadrziavané prostriedky v8ak podla jeho nazoru nie je mozné bez dalSieho povazovat za Skodu
spOsobenu Zalobkyni konanim exekutora, za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany. Poukéazal
na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone. Tiez poukazal na ustanovenie § 36 ods. 8 a ods. 13 Exekué&ného poriadku,
podla ktorych vznika pri vykone exekucie po prijati plnenia od povinného medzi sidnym exekutorom
a opravnenym z exekucie osobitny vztah, v ramci ktorého je exekutor povinny takto prijaté penazné
prostriedky, v zmysle § 12 ods. 4 Exeku€ného poriadku vedené na osobithnom ucte exekutora, vydat
opravnenému. Pokial neddjde k postupeniu takto prijatych prostriedkov opravnenému (samozrejme
po splneni predpokladov ustanovenych exekuénym poriadkom na ich vyplatenie), tieto su na ucte
exekutora zadrziavané bez pravneho dévodu, avSak pokial nie su spotrebované, nie je mozné hovorit
o vzniku Skody, kedZe majetkova podstata sa na prislusnom Uéte nachadza a méze byt poskytnuta
opravnenému. Ani v pripade zaniku funkcie exekutora tento osobitny G&et nezanika, ale prechadza
do spravy a dispozicie jeho nahradnika, ktory, v pripade Ze sa na uc&te nachadza dostato€ny objem
prostriedkov, ma povinnost ich z uvedeného uctu postupit v prospech opravneného z exekucie. Ak sa
nasledne ukéze, Ze prostriedky na osobitnom exekutorskom ucéte nepostacuju na uspokojenie naroku
opravneného, znamena to len skuto€nost, Ze sudny exekutor (predchadzajuci) s tymito prostriedkami
neopravnene nakladal a pouZil na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych narokov, pricom ich tymto
spbsobom nadobudol do svojho vyluéného majetku bez pravneho dévodu, a je povinny ich Zzalobkyni v
zmysle § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vydat. AZ v pripade bezuspe3nosti uplatneného naroku
na vydanie bezdbévodného obohatenia/iného plnenia, a teda preukazania nevymozitefnosti pohladavky
voCi sudnemu exekutorovi, prichadza do uvahy moznost vzniku realnej Skody na strane Zalobkyne,
ktorej nahrady je mozné sa, v pripade preukazania pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim
organu verejnej moci, domahat od Statu. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
os6Ob totiz Stat nemdze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajicim zodpovednost za
vzajomné zavazky tychto osob, pokial je mozné uspokojenie tychto zdvazkov dosiahnut inym spdsobom.
Uvedené tvrdenia zalovany oprel o judikaturu sudov SR i CR, napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo
199/2005 v spojeni s rozhodnutim NS SSR, sp. zn. 4Cz 110/84, stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
NS CSSR, sp. zn. Cpjf 183/82, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 361/09. Primarnym
cielom a G&elom uvedenej judikatiry Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR je predchadzanie
existencii dvoch sugasnych narokov od réznych subjektov, pretoze uspesné uplatnenie oboch narokov
by viedlo k moznosti legalneho dvojnasobného uspokojenia fakticky totoznych narokov. V situacii, ked
obidva naroky nemézu byt z uvedeného dbvodu sucasne uplatnitefné, bolo potrebné identifikovat
narok, ktory je potrebné uplatnit’ prioritne a az v pripade nemoznosti uplatnenia (resp. vymoZzenia) tohto
naroku moéze nastupit druhy narok. Judikatura ustalila, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné uplatnit pred narokom na nahradu Skody, kedZe aZ nevymozitelnost bezdévodného
obohatenia znamena vznik 8kody. Zmysel uvedeného spoc€iva v tom, Ze je nemyslitefné, aby sa subjekt
(dobromyselny alebo nedobromyselny) obohatil a nebol povinny takyto prospech vydat z dévodu, Ze



poskodeny subjekt by bol uspokojeny titulom nahrady Skody od Statu. V konkrétnom pripade vztahu
Zalobkyne a sudneho exekutora by nevyplatenie zadrziavanych prostriedkov viedlo k UspeSnému
obohateniu sudneho exekutora. Tento by napriek reparacii majetkovych pomerov poskodenej strany
(Zalobkyne) zo strany Statu svoje majetkové postavenie neodévodnene zlepsil. Vzhladom na uvedené,
a s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku preto podla nazoru zalovaného nie je
podstatné, &i takto ziskané plnenie je bezdovodnym obohatenim podla Ob¢ianskeho zakonnika alebo je
neopravnene ziskanym podla iného pravneho predpisu. Podstatné je, Ze suidnemu exekutorovi vznikla
povinnost tuto sumu Zalobkyni vyplatit. Bez uplatnenia prava Zalobkyne na vratenie Zzalovanej sumy
od sudneho exekutora nemozno konstatovat vznik Skody. K osobitej situacii dochadza, ak k zaniku
funkcie exekutora, ktory s vymozZenymi prostriedkami nakladal v rozpore s Exekuénym poriadkom,
dojde z dévodu, Ze tento exekutor zomrel. Ani v takomto pripade v8ak nemozno bez dalSieho hovorit
o zaniku moznosti doméct sa pohladavky mimo konania o nahradu $kody proti $tatu. Zalobkyna
totiz disponuje pohladavkou, ktorej uspokojenia sa méze domahat mimosudne i sudnou cestou pri
prejednavani dedistva po zosnulom sudnom exekutorovi, resp. voci jeho dediCom nadobudajucim
dedi¢stvo, na ktorych nadobudnutim dedi¢stva presiel porucitelov zavazok. Uviedol, Ze Zalobkyfia v
Zalobe nepreukazala, Ze svoju pohladavku voci JUDr. Szabdovi uplatfiovala/uplatiiuje v dediCskom
konani po zosnulom sudnom exekutorovi, resp. Ze sa po prejednani dedi¢stva bezispeSne domahala
od opravnenych dediCov vydania plnenia zodpovedajuceho neopravnene zadrZiavanému vytazku z
exekucie, ako ani vydania pripadného bezdévodného obohatenia exekutora (porucitela) nadobudnutého
z tychto prostriedkov. Na jeho vyzvu na poskytnutie sucinnosti podfa § 16 ods. 5 zak. €. 514/2003
Z.z. v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podla § 15 uvedeného zakona mu
notarsky urad JUDr. Veroniky Mészaros, notarky prejednavajicej ako sudny komisar dedi¢stvo po
porucitelovi H. F., uviedol, Ze Zalobkyha si do dedi¢ského konania, vedeného pod sp. zn. 5D 89/2016
Dnot 67/2016, prihlasila pohladavku vo vyske 672,35 € ako nevyplatent sumu z exekuéného konania
sp. zn. EX 118/2014. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné dedi€ské konanie, v ktorom mdze byt
narok zalobkyne uspokojeny z majetku poruditela, nie je eSte ukonené, je mozné povazovat uplatnenie
nahrady Skody voci $tatu z titulu zodpovednosti za Skodu podfa zak. &. 514/2003 Z.z. za pred&asné,
nakolko nie je, v zmysle vy3Sie uvadzanej argumentéacie, preukazany vznik Skody, za ktoru by mal
Zalovany niest zodpovednost, a ktord by mal Zalobkyni nahradit. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze
Zalobkyfa nesplnila podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko
nepreukdzala, Ze by jej v pricinnej suvislosti s postupom sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda
v exekuénom konani sp. zn. EX 118/2014 vznikla Skoda a Ziadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania

3. Pobvodna zalobkyna/pravna predchodkyha Zalobcu na vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe
podanim doru€enym sudu diha 21.5.2018 oznamila, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych v podanej Zalobe a na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vyziadat' si spravu
o stave predmetného exekuéného konania sp. zn. EX 118/2014 a tiez spravu o stave dedi¢ského konania
sp. zn. 5D/89/2016.

4. Zalovany k vyjadreniu pdvodnej Zalobkyne/pravnej predchodkyne Zalobcu poukézal na obsah
svojho v poradi prvého vyjadrenia k podanej Zalobe a Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.
Poukazal i na dal8iu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, napr. uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/327/2016-124 zo diia 20.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 8Co/424/2015-61 zo dha 30.5.2017, ktoré prilozil k vyjadreniu. KonStatoval, Ze medzi¢asom
zanikol i exekutorsky urad sudnej exekutorky JUDr. Aleny Szalayovej z dévodu jej umrtia, priCom jej
nahradnikom sa stala sudna exekutorka JUDr. Iveta Ailerova. Preto v pripade, ak sud vyhovie navrhu
Zalobkyne na vykonanie dokazovania, navrhol vyZiadat si od nahradnika H. G. . cely exekutorsky spis,
nakolko tvrdenie Zalobkyne o nevyplateni sumy 672,35 € povaZuje za sporné a pravdivost tohto tvrdenia
mozno overit' len z prislusného exekuéného spisu.

5. PGvodna Zalobkyna/pravna predchodkyra Zalobcu vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedla, Ze
sa pridrziava svojich doterajSich skutkovych tvrdeni. Doplnila, Ze narok uplatneny podanou Zalobou si
prihlasila aj do dedi¢ského konania po sudnom exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi. Poprela tvrdenie
Zalovaného, Ze sa nedomaha svojho naroku aj mimosudnou cestou. Ako dbkaz prilozila podanie —
prihlasenie pohladavky do dedi€¢ského konania zo dria 2.5.2016 a konStatovala, Ze jej narok prihlaseny
do dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 5D/89/2016 doposial nebol vysporiadany. V zavere



zotrvala na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania vyziadanim si sprav o stave exekuéného konania
a exekuéného spisu zn. EX 118/2014 a o stave dedi¢ského konania sp. zn. 5D/89/2016.

6. Z dévodu umrtia pévodnej Zalobkyne sud po zisteni vysledku dedi¢ského konania vedeného po
neb. I. J. uznesenim &.k. 7C/273/2016-110 zo dfia 19.7.2021 rozhodol, Ze v konani bude namiesto
nebohej Zalobkyne pokraCovat s A. B. (jedinym dedi€¢om po neb. I. J.) ako so zalobcom. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.8.2021. Na vyzvu sudu Zalobca podanim dorué¢enym sudu
dia 2.11.2021 oznamil, Ze odo dna smrti neb. I. J. nedoSlo k Ziadnemu jednaniu so Zalovanym ani
k Ziadnej zmene uplatneného naroku, pricom rovnako sa nemeni ani narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany v dalsom konani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a Zalobu Ziadal zamietnut. Vo
vyjadreni zo dia 30.8.2023, doru¢enom sudu dria 31.8.2023, zhrnul svoju predchadzajucu argumentéaciu
a poukazal aj na dalSi aspekt veci, ktory zaklada nedévodnost’ podanej Zaloby o nahradu $kody podla
z48k. €. 514/2003 Z.z., ked pri vykone exekucie vznikd medzi sudnym exekutorom a opravnenym
osobitny zavazkovy vztah, v ramci ktorého je exekutor povinny nim vymozené pefiazné prostriedky
vedené na osobithom Uc&te exekutora po splneni zakonnych predpokladov vydat opravnenému. Pokial
po splneni predpokladov ustanovenych Exekuénym poriadkom neddjde k poukazaniu takto prijatych
prostriedkov opravnenému, su tieto na ucéte exekutora zadrziavané bez pravneho dbévodu. Ak tieto
prostriedky neboli spotrebované, nie je mozné hovorit' o vzniku $kody, kedZe majetkova podstata sa na
prislusnom ucte nachadza a méze byt vydana opravnenému. Na druhej strane, ak sa preukaze, Ze sa
finanéné prostriedky na exekutorskom u&te nenachadzaju, hoci boli vymozené od povinného, znamena
to len skutoCnost, Ze sudny exekutor s tymito prostriedkami neopravnene nakladal, tieto pouZil na iny
ucel ako uspokojenie narokov opravneného, pricom ich nadobudol do svojho vyluéného majetku bez
pravneho dévodu, a je povinny ich v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vydat. Vzhfadom
na skutkovy stav v predmetnom exekuénom konani mal za to, Ze v tomto konani nie je mozné hovorit
o akomkolvek nespravnom uradnom postupe sudnej exekutorky H. I. F., kedZe z jej strany nedoSlo
k poruSeniu ustanoveni Exekuéného poriadku. Subjektom, ktory neopravnenym spésobom nakladal s
prostriedkami na exekutorskom ucte, ktoré mali sluZit na uspokojenie subjektov opravnenych na prijatie
plnenia, je bezpochyby pévodny exekutor JUDr. Ladislav Szab6. Ani zo strany pévodného sudneho
exekutora vSak podla jeho nazoru nedoslo k uradnému postupu, ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako
nespravny uradny postup organu verejnej moci v zmysle ust. § 9 zak. & 514/2003 Z.z.. Povodny
sudny exekutor nezabezpeéenim dostatoéného objemu pefiaznych prostriedkov na exekutorskom ucte,
z ktorého by bolo mozné uspokoijit exekuénu pohfadavku opravneného, sledoval svoje vlastné zaujmy, a
preto za spésobenu Skodu zodpoveda priamo pdvodny sudny exekutor a nie zalovany. Pévodny sudny
exekutor sa preto dopustil excesu z vykonu svojich pravomoci, a jeho konanie z uvedeného dévodu
nie je mozné oznacit za nespravny uradny postup pri vykone exekucie v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. Doplnil, Ze §tat ma v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpovedat' za Skodu, ktord spésobil sudny
exekutor nespravnym uradnym postupom pri vykone exekuénej innosti z pozicie organu verejnej moci.
Zodpovednost’ Statu je sice objektivna a absolutna, ale $tat nezodpoveda za konanie oséb, ak osoby
konajuce pri vykone pravomoci Statneho organu uspokojovali vlastné zaujmy a potreby, ktoré konanie
podfa nazoru Zalovaného uz dalej de facto nemozZno stotoZriovat s vykonom verejnej moci, resp. je
potrebné ho od vykonu verejnej moci (ako konania organu verejnej moci vo veciach prav, pravom
chranenych zdujmov a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v rozsahu podla osobitnych
predpisov) diferencovat. Odlisit' konanie, ktoré je nespravnym uUradnym postupom, od konania, ktoré
je uz excesom, povazoval za nevyhnutné najma z doévodu, Zze nespravny Uradny postup predstavuje
vzdy vyboCenie z ramca stanovenych pravidiel, ale nie za kazdé vyboCenie, osobitne ak konajuca osoba
sleduje vlastné zaujmy, zodpoveda Stat. Sudny exekutor vykonava ulohy Statneho organu a pri realizacii
ukonov exekuénej ¢innosti je predstaviteflom verejnej moci. Podiela sa tak na plneni pozitivneho zavazku
tatu v sUvislosti s realizaciou zakladnych prav uéastnikov exekuéného konania. Podla Ustavného
sudu SR (nalez sp. zn. PL. US 49/2003) pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci
delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s
realizaciou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu
ustanovenom zakonom. Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1
pism. a) bodom 3 zak. &. 514/2003 Z. z. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze exekutor zodpoveda za Skodu
spésobenl vykonom exekuénej &innosti ako $tatny organ. Stat tak prebera na seba zodpovednost
nahradit $kodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekuénej &innosti sidnym exekdtorom. Stat ale
zodpoveda vyluéne za Skodu, ktora bola spdsobena nespravnym postupom pri vykone Statnej moci
sudnym exekutorom. Zak. €. 514/2003 Z.z. nedefinuje nespravny uradny postup exaktnym spdsobom.



Pre nespravny uradny postup je charakteristické, Ze ide najma o: - €innost spojenu s vykonom pravomoci
sudneho exekutora, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi; - poruSenie poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov exeku&ne;j
¢innosti; - nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie; - ne€innost alebo €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote
alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). V. momente, ak konajlca osoba pri vykone pravomoci pacha trestny &in
alebo sleduje svoje vlastné zaujmy, u¢el samotného vykonu Statnej moci je zmareny konajicou osobou.
Excesom je vybocenie konajucej osoby z ramca zakonom ustanovenych povinnosti ako désledok snahy
o uspokojovanie vlastnych zdujmov a potrieb, pri€om za exces z vykonu €innosti Statneho organu sudy
povazuju konanie konajlcej osoby, ktoré napifia znaky trestného ¢&inu, alebo ktorym tato osoba sleduje
vlastny alebo iny zaujem alebo prospech, alebo pri ktorom pouZije zdkonne prijaté zdroje v rozpore
s ur¢enymi opravneniami. Z uvedeného vyvodil, Ze neopravnené nakladanie so zdrojmi ziskanymi pri
vykone pravomoci Statneho organu je excesom konajucej osoby a nie nespravnym uradnym postupom,
za ktory zodpoveda Stat. Pévodny sudny exekutor JUDr. Ladislav Szab6 tym, Ze neuspokojil naroky
pbvodnej Zalobkyne ako opravnenej z prostriedkov vymoZenych od povinného a su¢asne nezabezpedil
poukazanie tychto prostriedkov pdvodnej zalobkyni ako opravnenej ponechanim dostatku pefiaznych
prostriedkov pre tento ucel na svojom uéte, uspokojoval vlastné, osobné alebo iné zaujmy a ide o jeho
osobné individualne zlyhanie a nasledné neopravnené obohatenie v jeho majetkovej sfére. Konanie
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda preto mozno povazovat za exces, kedze Ziadny ucelovy
ani iny suvis s €innostou Statneho organu pri vykone exekucie nie je mozné v jeho konani identifikovat.
Pbvodny sudny exekutor sa dopustil excesu z vykonu svojich pravomoci, a preto jeho konanie nie je
nespravnym Uradnym postupom pri vykone exekucie, za ktoré zodpoveda Stat v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z.. \zhfadom na uvedené Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na
nahradu trov konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 27.9.2023, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a povereného zamestnanca Zalovaného. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych v priebehu sporu stranami sporu, resp.
zabezpec&enych sudom, a to stanoviska k Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na &.1. 5, oznamenia
na ¢.I. 7, finanéného vyudtovania na &.1. 8, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na €.I. 9 az
11, prihlasenia pohladavky do dedi¢ského konania na €&.I. 67, Ziadosti o poskytnutie sucinnosti na ¢.1.
178, oznamenia na €.I. 179 spolu s prilohou, poskytnutia su€innosti spolu so zoznamom prihlasenych
veritefov na €.I. 180 az 183, Ziadosti o poskytnutie suginnosti na €.1. 184, odpovede na &.1. 185, Ziadosti
o poskytnutie sucinnosti na ¢.I. 186 spolu s prilohou, odpovede na ¢&.I. 187, zoznamu prihlasenych
pohladavok na &.I. 188 az 191, Ziadosti o poskytnutie su€innosti na ¢€.I. 192, odpovede na ¢&.I. 193,
Ziadosti o poskytnutie suginnosti na €.1. 194, odpovede na €.I. 195, Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti spolu
s prilohou na ¢&.I. 196, odpovede na €.Il. 197, Ziadosti o poskytnutie sucinnosti na €.I. 198, oznamenia
na ¢€.I. 199, uznesenia Okresného sudu Komarno &.k. 5D/89/2016-1573 na &.I. 209 az 223, Ziadosti
o udelenie poverenia na &.1. 237, navrhu na vykonanie exekucie na €.1. 238 a 239, rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 6C/226/2012-69 na €.l. 240 az 243, poverenia na €.l. 244, vratenia poverenia spolu
s prilohou na €.I. 245 a 246, vyuctovania na €.l. 247 a ostatnych ku spisu pripojenych listin. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Predmetom sporu je Zalobcom (ako pravnym nastupcom pévodnej zalobkyne) uplatneny
narok z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktord mal spdsobit sudny exekutor neb. JUDr. Ladislav
Szabd nespravnym udradnym postupom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
53Er/253/2014, EX 118/2014.

10. Zlistin predloZzenych pévodnou Zalobkyhou a tieZ z kdpie listin tvoriacich obsah spisu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 53Er/253/2014, EX 118/2014 vyplynulo, Ze dfia 29.1.2014 dorucila pdvodna
Zalobkyria sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 400,- € s prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
Komarno &.k. 6C/226/2012-69 zo dha 13.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.10.2013
a vykonatefnym sa stal diom 12.11.2013. Dha 13.2.2014 dorugil sudny exekutor Okresnému sudu
Trnava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie datovanu dha 7.2.2014. Dna 17.2.2014
vydal Okresny sud Trnava sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi poverenie na vykonanie
exekucie €. 5207 * 155841 vo veci sp. zn. 53Er/253/2014, EX 118/2014. Podla pripojenej doru¢enky



bolo predmetné poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Szabdovi diia 24.2.2014. Dna 8.3.2016 dorudila JUDr. Alena Szalayova, zastupca sudneho exekutora
JUDr. Ladislav Szabdéa Okresnému sudu Trnava podanie oznalené ako: ,Vratenie poverenia na
vykonanie exekucie — €.k. 6C 226/2012-69“ zo dna 9.2.2016, v ktorom sudu oznamila, Ze predmetné
exekuéné konanie sa skoncilo vymozZenim pohfadavky, prislusenstva a trov exekucie dha 22.4.2014.
K podaniu pripojila poverenie a vyu&tovanie €. 14226 zo dha 22.4.2014 vystavené JUDr. Ladislavom
Szabéom.

11.  Ako vyplynulo z listiny zaloZenej na €.I. 9 az 11 spisu, dia 30.4.2016 bola pravnou zastupkyriou
pbvodnej Zalobkyne spisana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, v ktorej bola pozadovana nahrada Skody vo vySke 672,35 €.

12. Zo stanoviska Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo
dria 31.10.2016 vyplynulo, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola
Zalovanému doruéena dna 3.5.2016, vyhovené nebolo s odévodnenim, Ze zo strany povodnej Zalobkyne
nebolo preukazané kumulativhe splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Zaroven bolo
poukazané na to, Ze Setrenim bolo zistené, Ze pdvodna Zalobkyna si pohladavku vo vyske 672,35 €
prihlasila aj do dedi¢ského konania po neb. H. K. F. ako nevyplatenud sumu z exeku&ného konania sp. zn.
EX 118/2014. Nakolko predmetné dedi€ské konanie nebolo ukonéené, uplatnenie naroku na nahradu
Skody z titulu zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalovany povazoval za pred€asné.

13. Z podania JUDr. Aleny Szalayovej adresovaného pravnej zastupkyni pdvodnej Zalobkyne
a finanéného vyuétovania zo dha 17.2.2016 vyplynulo, Ze diiom 10.2.2016 sa stala ndhradnikom
zosnulého exekutora JUDr. Ladislava Szabda. V sulade s § 16a ods. 1 Exekuéného poriadku vykonala
financné vyuctovanie spisov ku diiu zaniku vykonu funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su
sucastou exekuéného spisu. Konstatovala, Ze po prevzati agendy bolo zistené, Ze finan¢né vyporiadanie
spisov nemozno vykonat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na uétoch exekutora. Z prilohy
oznamenia vyplynulo, Ze v rdmci exekucie zn. EX 118/2014 boli vymoZené finanéné prostriedky vo vyske
672,35 €, pricom tieto neboli suidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Szabéom preposlané opravnenému.

14. Z podania pravnej zastupkyne pdvodnej Zalobkyne zo dha 2.5.2016 adresovaného JUDr. Veronike
Mészaros — notarovi vykonavajucemu ukony sudneho komisara v dedi¢skom konani sp. zn. 5D/89/2016
vyplynulo, Ze pévodna Zalobkyna si predmetnu pohladavku vo vySke 672,35 € prihlasila do dedi¢ského
konania po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi (sp. zn. 5D/89/2016).

15. Z listin zaloZenych na €.1. 178 az 199 vyplynulo, Ze tieto listiny tvoria obsah spisu 5D/89/2016, Dnot
67/2016 a ide o Ziadosti Ministerstva spravodlivosti SR o poskytnutie sucinnosti — poskytnutie informacii
ohladne predmetného dedi¢ského konania a odpovede sidneho komisara na podané ziadosti.

16. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Komarno &.k. 5D/89/2016-1573 zo dha 7.11.2022, tymto
bola v dedi¢skej veci po porulitefovi H. K. F. sidom uréena: a) v8eobecnd cena majetku v sume
34.744,26 €, b) vyska dlhov v sume 40.002,94 € a c) Cista hodnota dedi¢stva vo vySke -5.258,68 €. Sud
preto konstatoval, Ze dedi€stvo je prediZzené.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 23.11.2022. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplynulo, Ze v8etci do Uvahy pripadajuci dedicia po neb. H. K. F. dedi¢stvo v celom rozsahu
odmietli, preto dedistvo podla § 462 Obcianskeho zakonnika pripadlo Statu ako odumrt. Z uznesenia
tiez vyplynulo, Ze pohladavka opravneného (pévodnej Zalobkyne) vo vy8ke 672,35 € (EX 118/2014)
do pasiv dedistva zaradena nebola (bod 4.2 odévodnenia uznesenia). V uzneseni na strane 28
v poslednom odseku bolo uvedené: ,Pohladavky uvedené v bode 4.2 tohto uznesenia boli do dedi¢ského
konania prihlasené opravnenymi osobami resp. ich pravnymi zastupcami, na zaklade vyuc&tovania prvou
nahradnic¢kou porucitefa JUDr. Alenou Szalayovou, sudnym exekutorom, so sidlom Exekutorského
uradu v Leviciach, ku dfiu smrti porucitefa. Treba poznamenat, Ze uz samotna prva nahradnicka
porucitela, vo svojich oznameniach v3etkych u¢astnikov exekuéného konania — ktorym zaslala ,finanné
vyuctovanie spisov“ — poucila, Ze: ,Vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci, preto je
mozny aj postup podla z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a to obratit sa na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s narokom na predbezné prerokovanie



Skody.“ V8etkym dotknutym subjektom v8ak dodala, aby svoje nevysporiadané naroky si ,z opatrnosti*
prihlasili aj do dedi¢ského konania po zosnulom sudnom exekutorovi.“ V odévodneni uznesenia na
strane 29. bolo uvedené i vyjadrenie pravnej zastupkyne Slovenskej republiky — Okresného uradu Nitra,
ktora na dedi¢skom pojednavani dfa 9.5.2020 uviedla, Ze: , u€astnik konania nesuhlasi so zaradenim
prihlasenych pohladavok do pasiv dedistva po porucitelovi, ktoré pohladavky su konkretizované pod
bodom 4.2 tohto uznesenia, a ktoré mali vzniknat z titulu vymoZenych a nepreposlanych finanénych
prostriedkov opravnenym osobam v ramci exekuénych konani, pretoze sudny exekutor JUDr. L. Szabé
vykonaval verejnd moc a v zmysle v rozhodnom ¢&ase platnych pravnych predpisov za vykon jeho
pravomoci prevzal priorithe zodpovednost Stat. Exekuénu ¢innost vykonaval sudny exekutor ako nositef
verejnej moci, teda pravny vztah menovaného siudneho exekutora a ucastnikov exekuéného konania
sa nemohol povazovat za sikromnopravny vztah (R 67/2013 a PL. US 49/03). Do roku 2.2.2016 platné
ustanovenie § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku - ktoré upravovalo zodpovednost’ sudneho exekutora za
Skodu - odkazovalo na zakon &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, a pokial teda sudny exekutor spbésobil pri vykone exekuénej €innosti z poverenia sudu Skodu, za
tuto Skodu zodpoveda v zasade Stat, predmetné pohladavky preto podla v rozhodnom €ase platnych
pravnych predpisov nemaju tvorit predmet dedi€stva. Potvrdzuja to aj niektoré rozhodnutia sudov (napr.
dedigské rozhodnutie Okresného sud Zvolen sp. zn. 9D/37/2007, Dnot 177/2009, Rozsudok NS CR 30
Cdo 4389/2016)."

17. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni G€innom od 1.1.2013 (dalej len zakona &. 514/2003 Z.z.),
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
MOoci.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 514/2003 Z.z., na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .



Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len zakona €. 233/1995 Z.z. ) v zneni u€innom od 1.9.2005, vykonavanie
exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

Podla § 33 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.4.2004 do 31.3.2017, ak osobitny
zakon (ktorym je zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci)
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

Podla § 165 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2017, po schvaleni rozvrhu vytazku
a po uplnom zaplateni najvyssieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam
prikazané sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.

18. Podfa zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost Statu, ktorej sa
nemozno zbavit, tato vSak predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok, ktorymi su: 1/ nespravny
uradny postup, 2/ vznik 8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. D6kazné bremeno preukazania kumulativneho spinenia zakonnych podmienok pre priznanie
nahrady Skody zataZuje poSkodeného, v prejednavanej veci Zalobca. PretoZze Uradny postup nie je
spravidla mozné pravnym predpisom upravit do najmens$ich podrobnosti tak, aby zahffal vSetko, ¢o
je potrebné pri vykone pravomoci prislusného organu vykonat, treba spravnost uradného postupu
posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup prisluSného organu smeruje. Za nespravny
uradny postup mozno povazovat kazdu dalSiu €innost’ Statnych organov a spravnych organov, nez je
¢innost rozhodovacia. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak ¢innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku ur€éeného povahou, funkciou alebo cielom postupu. Zodpovednost Statu
za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi.

19. Vykonanym dokazovanim sud v prvom rade upriamiac svoju pozornost na skimanie vecnej
legitimacie stran sporu v konani dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia
v tomto spore. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola nespravnym uradnym postupom spdsobena Skoda. V danom pripade mal sud preukazané, Ze
Zalobca je pravnym nastupcom osoby (pbdvodnej Zalobkyne), ktorej bola postupom sudneho exekutora
neb. H. K. F. spésobena Skoda, ked pdvodna zalobkyfia v procesnej pozicii opravneného podala
navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, prifom navrh na vykonanie exekucie
bol doru€eny sudnemu exekutorovi — dnes uz neb. H. K. F., ktorého sud na zaklade jeho Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie na vymozenie pohladavky
pbvodnej Zalobkyne ako opravneného v exekué¢nom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 53Er/253/2014, EX 118/2014 (sp. zn. pod ktorou viedol exekuciu sudny exekutor), tento sudny



exekutor pohladavku opravneného v exeku€nom konani vymohol, aviak vymozeni sumu opravnenému
nevyplatil a tuto ani nezabezpecil na osobitnom Uc¢te exekutora na ucely jej vyplatenia opravnenému.
Pbvodna Zalobkyna si narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom neb. H. K.
F. uplatnila podanim Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, ktorej vSak vyhovené
nebolo a jej narok nebol zo strany Statu uspokojeny. Rovnako sud povazoval za danu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v tomto spore, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona
€. 514/2003 Z.z., ked vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci, pricom za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
zodpoveda $tat a tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Vo veci ndhrady Skody, ktord spésobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud mal tiez preukazané splnenie
dal3ej obligatérnej podmienky pre Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. na sude, a to zrealizovanie predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
u prislusného organu na zaklade Ziadosti poSkodeného. V danom pripade si povodna Zalobkyra narok
na nahradu sSkody uplatnila formou Ziadosti o predbezné prerokovanie tohto naroku podanim zo dha
30.4.2016, ktoré bolo Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej aj ako ,MS SR*) doru¢ené dria 3.5.2016
(uvedené mal sud preukazané zo stanoviska MS SR zaloZzeného na €.I. 5 spisu), pri€¢om uplatneny
narok na nahradu Skody MS SR prerokovalo a k uplathenému naroku zaujalo stanovisko, ktoré oznamilo
pbvodnej Zzalobkyni v podani zo dfia 31.10.2016 adresovanom jej pravnemu zastupcovi. V zmysle tohto
stanoviska MS SR vyhodnotilo uplatneny narok ako nedévodny a pre prebiehajuce dedi¢ské konanie,
v ktorom bola prihlasena predmetna pohladavka, aj za pred&asny.

20. Nasledne sa sud zaoberal preskumanim samotného naroku pdvodnej Zalobkyne, teda &i jej bola
postupom sudneho exekutora (neb. JUDr. Ladislava Szabda) spésobena Skoda a to titulom nespravneho
uradného postupu tohto sudneho exekutora. V danom spore pdvodnu Zalobkyriu a nasledne Zalobcu ako
jej pravneho nastupcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania kumulativheho splnenia podmienok
pre priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka vzniku $kody, pévodna Zalobkyna tvrdila, Ze tato
vznikla nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie vymohol od povinného pohladavku pdvodnej Zalobkyne ako opravnenej v exeku¢nom
konani, avSak vymoZenu sumu v rozsahu patriacom pbévodnej Zalobkyni tejto nevyplatil. Toto skutkové
tvrdenie pdvodnej Zzalobkyne, na ktorom zotrval aj Zalobca, bolo preukazané predloZzenim finanéného
vyucétovania exekuéného spisu k 2.2.2016: EX 118/2014 zo dfia 17.2.2016 (listina zaloZena na ¢.I.
8 spisu) vystaveného JUDr. Alenou Szalayovou — ndhradnikom sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Szabda (z dévodu jeho umrtia diia X.X.XXXX), z ktorej vyplynulo, Ze vySka vymozenych nepreposlanych
prostriedkov pévodnej Zalobkyni (ako opravnenej v exekué¢nom konani sp. zn. EX 118/2014)) predstavuje
sumu v celkovej vy8ke 672,35 €. Toto skutkové tvrdenie mal sud preukdzané aj obsahom spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 53Er/253/2014, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade navrhu pévodnej
Zalobkyne ako opravnenej sa za€alo exeku¢né konanie, v ktorom bol vykonanim exekucie na vymozZenie
pohladavky opravnenej suidom povereny sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabd. Z predmetného spisu
tieZz vyplynulo, Ze exekucia bola ukon&end vymoZenim pohladavky, prisluSsenstva a trov exekucie
dna 22.4.2014. V spise je zaloZené i vyuctovanie ¢. 14226 zo dfia 22.4.2014 (listina zaloZzena na
C.l. 247 spisu), z ktorej mal sud preukazané, Ze napriek vymozeniu pohladavky opravnenej a trov
exekucie ku dfiu 22.4.2014, sudny exekutor neb. H. K. F. vymozZenu pohladavku v sume 672,35 €
opravnenej nepoukazal, teda suma 672,35 € predstavuje Skodu, ktord nastala v majetkovej sfére
pbvodnej Zalobkyne ako poskodenej a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym
ekvivalentom. Za nespravny uradny postup pévodna Zalobkyna oznadila konanie sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Szabda, ktory napriek vymoZeniu jej pohfadavky ako opravnenej v exeku¢nom konani
tieto opravnenej v sume 672,35 € nevyplatii a ku drfiu 2.2.2016, kedy doSlo k umrtiu sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Szabda sa finanéné prostriedky vo vyske 672,35 € nenachadzali ani na jeho
osobitnom ucte. Exekuény poriadok platny v rozhodnom obdobi ukladal exekutorovi povinnost v pripade
prijatia pefiaznych prostriedkov vymozZenych v ramci exekuéného konania tieto prostriedky poukazat
opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia. Tuto povinnost sudny exekutor nemal
iba v tom pripade, ak sa exekutor s opravnenym pisomne dohodol inak, avSak lehota na poukazanie
penaznych prostriedkov ani v pripade dohody nesmela byt dlhSia ako 90 dni. Z pripojenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Zze k vymozZeniu pohfadavky povodnej zalobkyne ako opravnenej a trov
exekucie doSlo diom 22.4.2014. Dfiom nasledujucim zacala plynut lehota 14 dni na poukazanie
tychto pefiaznych prostriedkov povodnej Zalobkyni ako opravnenej v exeku¢nom konani. Vykonanym
dokazovanim z nepopretého skutkového tvrdenia pévodnej Zalobkyne, na ktorom zotrval aj zalobca,



preukdzaného aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 53Er/253/2014 ale aj
listinou priloZzenou k podanej Zalobe (finanénym vyuctovanim exekuéného spisu k 2.2.2016 zo dna
17.2.2016) mal sud preukazané, Ze sudny exekutor neb. JUDr. Ladislav Szab6 povinnost' v zmysle § 36
ods. 8 zadkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2017 nesplnil a vymozené perfiazné prostriedky
nepoukazal pévodnej Zalobkyni ako opravnenej v lehote do 14 dni od ich prijatia od povinného, pricom
tieto finanCné prostriedky sa v €ase prevzatia exekuénej agendy po H. K. F. z dévodu jeho umrtia
nenachadzali ani na bankovom U¢te sudneho exekutora zriadeného na uc&el vykonavania exekucie,
v dbsledku €oho JUDr. Alena Szalayova ako nahradnik sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szaboa
nemohla vykonat finan€né vyuctovanie spisu ku driu zaniku vykonu funkcie sidneho exekutora a ani tieto
vymozené finanéné prostriedky vo vyske 672,35 € poukazat pévodnej Zalobkyni. KedZe sudny exekutor
neb. H. K. F. nevyplatenim vymoZzenych finannych prostriedkov v rdmci exekuéného konania sp. zn.
53Er/253/2014, EX 118/2014, neopravnene zadrziaval finanéné prostriedky, ktoré nevyplatil pévodnej
Zalobkyni ako opravnenej, doSlo z jeho strany k poruseniu povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia §
36 ods. 8 Exekucného poriadku (€o sud vyhodnotil ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe sudny exekutor v ramci vykonu exekuénej ¢innosti porusil povinnost
urobit ukon v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku) a tymto jeho
konanim bola pévodnej Zalobkyni sposobena Skoda vo vySke 672,35 €, ktora bola preukazana listinnymi
dbkazmi. Tymto mal sud preukazané aj splnenie poslednej z kumulativnych podmienok priznania naroku
na nahradu Skodu, a to pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom sudneho exekutora
neb. H. K. F. a vznikom 8kody. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze konanie sudneho exekutora
neb. JUDr. Ladislava Szabda (nepoukazanie vymozenych finanénych prostriedkov v ramci exekucie
opravnenému) je potrebné povazovat za exces z vykonu &innosti Statneho organu a to poukazujuc najma
na skuto€nost, Ze prevzatim takéhoto vykladu by sud pripustil popretie zakladného principu materialneho
Statu, v ktorom Stat nesie zodpovednost za konanie svojich organov. V tejto suvislosti tieZz nie je bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze voc€i neb. H. K. F. v suvislosti s jeho postupom v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 53Er/253/2014 (EX 118/2014) nebola vyvodena trestna,
prip. disciplinarna zodpovednost’ a tato uz z dévodu jeho umrtia vyvodena ani byt neméze.

21. Vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru sud na podporenie jeho spravnosti poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v obdobnej pravnej veci (vid rozsudok sp. zn. 25C0/226/2019 zo
dna 16.12.2020).

22. K namietkam Zalovaného vo vztahu k jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu sud uvadza, Ze
ak mé byt Stat skutoCne povaZzovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav jednotlivca. Uvedené je potrebné uvedomit’ si i v tomto pripade. Je sice pravda, Ze
pbvodna Zalobkyna si pohladavku vo vySke 672,35 € prihlasila aj do dedi¢ského konania po neb. H. K.
F. (konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5D/89/2016), aviak je potrebné poukazat
na to, Ze dedi€stvo po neb. H. K. F. je prediZzené a z dévodu, Ze v3etci do Uvahy pripadajuci dedicia
dediCstvo odmietli, toto pripadlo Statu ako odumrt. Nakolko v désledku uznesenia vydaného v konani
sp. zn. 5D/89/2016 (konkr. uznesenia €.k. 5D/89/2016-1573 zo dfia 7.11.2022) je zrejmé, Ze pohladavka
pbvodnej Zalobkyne nebola zahrnutd do supisu pasiv a z dévodu predlZenia dedistva neprichadza
do uvahy ani uplatnenie si naroku na zaplatenie tejto pohladavky od dedicov (ktori v zmysle § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za dlhy porucitefa len do vySky nadobudnutého dediéstva),
sud mal za to, Ze postup zvoleny pévodnou Zalobkyriou, ked si narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnila aj titulom naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nie je v rozpore so zakonom. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktory upravuje zodpovednost sudneho exekutora a
z jeho dikcie je zrejmé, Ze ak osobitny zakon (ktorym je zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju
spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla Exekuéného poriadku. Je tak nutné
vychadzat z uvedenej zakonnej dikcie a pokial osobitny zakon (zak. €. 514/2003 Z.z.) neustanovuje inak,
teda neupravuje svoju vyluénu aplikabilitu, je nutné mat za to, Ze zodpovednost sudneho exekutora za
Skodu spbsobenu pri vykone exekuénej &innosti mozno vyvodit priamo zo zakonného ustanovenia §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud v suvislosti s moznou koliziou osobitnych pravnych Uprav podla
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zakonného
ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku poznamenava, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zaverov



rozhodovacej Cinnosti Najvy$8ieho sudu SR. Predmetnu pravnu otazku riesil vyslovne Najvy$3i sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 75/2015 zo dha 23.03.2016, v ktorom vyslovil, Ze pokial
ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za
Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zdkona €. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. Il.
US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja
vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach
§ 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako
sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US
289/2008). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vylu¢ne na rozhodnuti poSkodeného, &i bude nahradu
Skody pozadovat podla zakona &€. 514/2003 Z.z,. alebo Ci predmetny narok bude uplatfiovat’ priamo od
exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. S poukazom na uvedeny pravny nazor NS SR potom
sud dodava, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zodpovednost Statu za Skodu spésobenu sudnym exekutorom podla zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora bola spésobena sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti, sa vzajomne nevylu€uju. Je tak v zakonnych moznostiach
toho, kto tvrdi, Ze mu bola spdsobena Skoda sudnym exekutorom pri vykone exekucénej Cinnosti,
¢i zvoli uplatnenie si svojho naroku vyvodenim priamej zodpovednosti vo€i sidnemu exekutorovi v
sporovom konani (v danom pripade v ramci dedi¢ského konania) s poukazom na ustanovenie § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku, alebo zvoli osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu Skody vodi
Statu v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Sud v suvislosti s obranou Zalovaného, v ktorej poukazoval i na prednost uplatnenia si
naroku na zaplatenie sumy 672,35 € z titulu bezdévodného obohatenia voci dedi¢om neb. sudneho
exekutora, poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/48/2010 zo
dna 21.12.2010, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Vo vSeobecnosti mozno preto povaZzovat
plnenie na zaklade bezdévodného obohatenia len vtedy, ak nemozno pozadovat' plnenie z iného titulu
(J. Fiala - M. Kindl a kol. : Ob&anské pravo hmotné, Plzern 2007, str. 654). MoZno preto urobit zaver, Ze
tym, Ze bezdévodné obohatenie ma subsidiarny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu
osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vzdy inétitat nahrady Skody, ak osobe dIZznika
mozno priCitat zodpovednost za protipravne konanie. Preto nazor krajského sudu, Zze pravo na nahradu
Skody vébec nevznikne (i eSte nevznikne), kym potencionalny poskodeny ma moznost' Ziadat' najprv
vydanie bezdévodného obohatenia, i tento narok vymahat v lehote uvedenej v ust. § 110 ods. 1
Ob¢. zak. (porovnaj aj stanovisko NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. Cpj 70/83 a pod.), je nazorom
arbitrarnym.“ Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je vylu¢ené, aby si poSkodeny uplatnil svoj narok
vyvodenim priamej zodpovednosti voci dedi€om sudneho exekutora v ramci dedi€ského konania, ktoré
uplatnenie predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére, a zarover si
zvolil osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu Skody vodi Statu v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe predstavuje
primarny institut nahrady skody.

23. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi pévodnej Zalobkyne) sumu vo vySke
672,35 €.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako v spore
plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP vy3s38i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym uznesenim.

26. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZend mu tymto rozhodnutim, mézZe voci nemu Zalobkyra podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



