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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych X. ., nar. XX. XX XXXX, W. 1., nar. X.XX.XXXX, L. I., nar. XX.X.XXXX, . I., nar. X. X XXXX,
Q. I, nar. X.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipenych UPSVaR Bardejov, za U&asti Mesta Bardejov, so
sidlom Radni¢né namestie 16, Bardejov a rodiCov maloletych E. I., bytom D., N. XXX a K. I., bytom D.,
N. XXX, T. C. U. D. D. - J., o ustanovenie majetkového opatrovnika takto

rozhodol:

Ustanovuje Mesto Bardejov za majetkového opatrovnika maloletym X. I., nar. XX. XX. XXXX, W.
I., nar. X. XX XXXX, L. I., nar. XX.X. XXXX, I. I., nar. X.X.XXXX, Q. I., nar. X.X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Detsky domov Svidnik svojim podnetom, podanym na tunajSi sud dria 26.8.2010 Ziadal, aby sud
ustanovil pre maloleté deti I. Mesto Bardejov ako majetkového opatrovnika z toho dévodu, Ze maloleté
deti boli umiestnené v detskom domove a po&as pobytu Mesto Bardejov poukazovalo na u¢et kazdého
z maloletych prispevok na tvorbu Uspor v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. Kazdy z maloletych ma teda
usporené 1.722,68€. Navrhovatel uzavrel s maloletymi detmi, v zastupeni ich otcom dohodu o tom,
Ze finan¢né prostriedky budu v daschove Detského domova Svidnik. Na pojednavani diia 12.10.2010
navrhovatel uviedol, Ze ma poznatky, Ze rodi€ia maloletych nebudu vediet naloZit s tymito financiami
ugelne. Mesto pouZzije tieto prostriedky pre potreby deti. Ziadny konkrétny dévod pre podanie navrhu
neexistuje, navrhovatel ma podozrenie, ze finanéné prostriedky nebudu vynalozené ucelne. Sud ex
offo za&al konanie vo veci ustanovenia za majetkového opatrovnika pre maloleté deti I.. Predmetom
podnetu na ustanovenie majetkového opatrovnika boli aj O. ., nar. XX.X.XXXX a N.P. ., nar. X. X XXXX.
Tie v priebehu konania dosiahli pInoletost a preto bolo konanie vo€i nim zastavené.

Kolizny opatrovnik Ziadal vyhoviet navrhu. Poukazal na skutoCnost, Ze rodi¢ia nedokazu narabat
s finanénymi prostriedkami maloletych, mifaju ich v rozpore s ich zaujmami. V priebehu konania
kolizny opatrovnik predlozil niekolko sprav ohladne maloletych deti I., v ktorych uvadzal, Ze rodicia
nehospodarne nakladaju s finanénymi prostriedkami maloletych, je tu redlne nebezpeclenstvo, Ze v
pripade neustanovenia majetkového opatrovnika budu finanéné prostriedky pouzité rodiémi aj na iné
ucely. Vo svojej sprave dorucenej sudu dfia 9.1.2012 namietal vypoved najstarSej dcéry N. ohladne
ucelnosti pouzitia finanénych prostriedkov, pri€om niektoré veci, ktoré mali byt zakipené sa v domacnosti
pri Setreni nenachéadzali, pric¢om veci, ktoré mali byt zakupené, boli velmi staré a opotrebované a ich
hodnota bola minimalna.

Rodi¢ia maloletych navrhli, aby sud zamietol navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika. Oni
sami vedia, ¢o deti potrebuju a tieto prostriedky pouZiju na ich ucel. S detmi rozpravali o tom, ¢o je



najnutnejSie a pokial nejaké finanéné prostriedky zvySia, daju ich maloletym na u€et. Na pojednavani
diia 17.10.2012 v8ak matka maloletych uviedla, Ze si Zela, aby Mesto Bardejov vykonavalo funkciu
majetkové opatrovnika radSej, nez osoba, ktord navrhol jej manzel.

Mesto Bardejov s navrhom, aby bolo ustanovené za majetkového opatrovnika po cely priebeh sudneho
konania suhlasilo. Dokonca nevyuZzilo ani pravo zaverecného prejavu, v ramci ktorého by pripade
namietlo svoju funkciu. Mesto Bardejov sa odvolalo ako jediny z u€astnikov proti zamietavému rozsudku
sudu zo dria 30.11.2010 ( ktory bol rozhodnutim odvolacieho sudu zrudeny) a v podstate d'alSie konanie
sa viedlo ako reakcia na ich pevné rozhodnutie vykonavat' tuto funkciu aj napriek tomu, Zze s podobnou
funkciou mesto nema skusenosti.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami U¢astnikov, spravou kolizneho opatrovnika,
spisovym materialom konania 5P 44/2008 a 5P 35/2006, vysluchom maloletych N., O. O. X. 1., vysluchom
svedkov K. N.i,,A.S., F. K., K. O., vysluchom rodi¢ov maloletych deti, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov Nc 251/00 zo dha 16.11.2000 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matke. Rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti, asto sa hadali. Do roku 2004 byvala
rodina v dvojizbovom byte na ul. N. N. C. D.. Rodicia byt predali a peniaze utratili. Matka s detmi
bola ubytovana v Domove pre osamelych rodi¢ov v Bardejovskej Novej Vsi, kde byvali od 22.4.2005
do juna 2006. Matka starostlivost o deti zanedbavala, deti ostavali samé. Otec bol od 9.6.2005 do
8.8.2006 vo vykone trestu odnatia slobody. V juni 2006 Mesto Bardejov na navrh matky im pridelilo
byt nizSieho Standardu v Dlhej Liuke a po navrate otca z vykonu trestu odnatia slobody rodina odisla
byvat’ na ubytoviiu na ul. Hurbanovu do Bardejova a neskdr koncom augusta na N.T. C. D.. Byt v8ak
odovzdali Mestu Bardejov. AZ do vynatia deti z rodinného prostredia Zili rodiia s detmi v prenajatej
drevenej garazi na ul. N. C. D., kde neboli Ziadne zariadenia, neboli dodrzané zakladné hygienické
podmienky. Maloleté deti boli na zaklade uznesenia 8PPOm/2/2006 zo dha 13.9.2006 doCasne zverené
do krizového centra v PreSove a v Humennom a nasledne na zaklade rozhodnutia OS v Bardejove sp.
zn. 5P 35/2006 bola mal. K. I. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. K., u maloletych N., O. O.
X. sud nariadil ustavnu starostlivost v Destkom domove Svidnik a u maloletych W., ., I. O. Q. sud nariadil
ustavnu starostlivost v Detskom domove SpiSska Bela. Rodi¢ia maloletych vefmi ¢asto navstevovali
a komunikovali s nimi aj telefonicky. Pri osobnych navstevach im nosili jedlo, sladkosti a davali im
vreckové. Maju medzi sebou blizky vztah a su na seba navzdjom naviazani. Dria 7.7.2008 bol rodi€om
maloletych deti prideleny byt na N. XXX. Nasledne bol podany navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti,
ktora bola zruSena rozsudkom OS v Bardejove sp. zn. 5P 44/2008 dia 31.5.2010. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 15.6.2010. Maloleté deti v su&asnosti byvaju spolu s oboma rodiémi v 2 izbovom
socialnom byte. Hygiena je na primeranej urovni, jedna menSia izba je ur€ena na spanie deti, v izbe su
tri postele a skrifia. Druha vacsia izba sluzi ako obyvacia izba a kuchyna. V byte sa nachadza socialne
zariadenie, chodba, vykurovanie je zabezpelené na tuhé palivo. Matka je na rodi€ovskej dovolenke,
kedZe dria XX.X.XXXX sa rodi€¢om narodilo dieta - S. |.. Otec je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Rodina pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 261,48€, pridavky na deti vo vySke 164,22€
mesacne, matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 197,91€ mesacne. Rodi€ia suhlasili s tym, aby
im bol ustanoveny osobitny prijemca pre socidlne davky, aby im nevznikli zavazky v suvislosti s byvanim,
pri€om z tejto davky sa im uhradzaju naklady na byvanie. Rodina ma zavazky voci dodavatefovi elektriny
a v su€asnosti je im elektrina odpojena.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 1T 35/2009 - 133 zo diia 20.4.2011 bol otec maloletych K.
[. uznany vinnym z trestného €inu podfa § 201 ods. 1 Tr. Zdkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vySke 8 rokov a 2 dvoch mesiacov. Na odvolanie sa otca maloletych Krajsky sud v PreSove
rozsudkom 2To 54/2011 - 165 zo dfia 29.9.2011 zrusil vyrok odvolanim napadnutého rozsudku o treste
a ulozil otcovi maloletych trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov. Toho ¢asu otec maloletych vykonava
trest odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica Kralova.

Otcovi maloletych do vykonu trestu odfiatia slobody napisal malolety . I. list, v ktorom uviedol, Ze mama
poziva alkohol, nestara sa o neho. Otec maloletych oznamil pisomne sudu, Ze sa dozvedel od znamych
skutocnosti o tom, Ze jeho manzZelka sa nestara o maloleté deti, maloCo sa zdrziava doma, skoro kazdy
den poziva alkoholické napoje, vyhfadava muzsku spoloCnost a o menSie deti vobec nejavi zaujem.



O mladSie deti sa stara najstarSia dcéra K.. Napisal mu aj syn |., ktory uviedol, Ze sa o neho nestara,
prehrava socialne davky a poZziva alkoholické napoje.

Penazné prostriedky, ktoré boli vyplatené N. I., ktora po€as konania nadobudla plnoletost, boli okrem

iného pouzité aj na pdzicky ostatnym surodencom.

Podla § 33 Zakona o rodine, Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku
ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud
méZze na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi
predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti. Majetkovym opatrovnikom sa
mdbze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spésobila na
pravne Ukony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicku
osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo int pravnickd osobu, ktora s ustanovenim
za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla
odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, sp6sob nakladania s
nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata. Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané
majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpovedd sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu.
Sud md6Zze podmienit platnost’ pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie
povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o
nahrade Skody.8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije
osobitny predpis. Zaverecny uéet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predlozit
sudu najneskér do dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie. Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu
svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na
primerant odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skonéeni svojej funkcie. VySku odmeny
urci sud.

V danom pripade je nepochybné, Ze obaja rodiCia nedokazu zodpovedne a v zaujme maloletych
nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré boli maloletym ukladané na vkladné knizky po&as obdobia,
kedy boli v Detskom domove vo Svidniku. Jedna sa o sumu priblizne 1.700€ na kazdého z maloletych.
Otecje toho ¢asu vo vykone trestu, kde si od roku 2011 odpykava 4 ro¢ny trest. Matka sa podfa vyjadrenia
¢lenov rodiny nedokaze o deti riadne postarat, finanéné prostriedky pozZiva na vlastné potreby aj na
alkohol a automaty. Pisomné podanie otca a listy maloletého I. sud povazuje za pravdivé a autentické.
Otec maloletych nemal Ziadny dévod uvadzat o svojej manzelke uvedené veci, pokial by to nebola
pravda. NavySe tak reagoval rovnakym sp6sobom, ako malolety |., ktory sa sice snazil na poslednom
pojednavani situaciu zachranit tym, Ze mal mat na mamu zlost’ a udajne si to vymyslel, podfa nazoru
sudu si vS8ak vymyslal prave na tomto pojednavani. Podobné spravanie sa matky nastalo aj v minulosti
a jeho désledkom boli nevyhovujica socialna, rodinna a finanéna situacia maloletych, ¢o vyustilo v ich
umiestnenie do Detského domova vo Svidniku.

Sud pri ur€eni majetkového opatrovnika vychadzal z toho, Ze Ziadny z pribuznych nie je vhodnou
osobou na takuto funkciu. Ani jeden z pribuznych maloletych deti I. nezabranil situacii, Ze deti museli
opustit' spoloént domécnost, ako aj dévodom, prego boli roditom odobraté. Ci to bolo z nezaujmu, alebo
neschopnosti pomdct nie je délezité, v kazdom pripade rovnako ako rodi¢ia maju isty podiel viny na
takomto stave a pre funkciu majetkového opatrovnika nie st vhodni. Ci uz sa jedna o pribuznych z
otcovej strany, ktori navySe byvaju v Banskej Bystrici a ich funkcia majetkového opatrovnika by bola iba
symbolicka a fiktivna, alebo o pribuznych z matkinej strany, ktori nedokézali zabranit stavu, ktory vznikol
a roky pretrvaval. Navyse K.W. O. odmietla vykonavat tato funkciu. ~ Rovnako nebolo podla nazoru
sudu mozné ustanovit plnoleté dcéry I. do takejto funkcie, pretoZe ich vek a v pripade najstardej K. aj
potreba starat’ sa o vlastnu rodinu, nie je eSte dostato€ny na pochopenie a zvladnutie takejto funkcie.
Sud z tychto ddvodov zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a to vysluchy navrhovanych
majetkovych opatrovnikov N.. K. O. N.. O., pribuznych maloletych deti, ktorych na funkciu navrhli rodicia
maloletych.

Ziadnu inu fyzicka osobu, ktora by vyhovovala takejto funkcii, sa sudu nepodarilo zabezpegit,, pricom boli
osloveni komunitni pracovnici Mesta Bardejov, ktori by takuto funkciu aj vzhfadom k tomu, Zze poznaju



mieste prostredie, mohli zvladnut. Podla ozndmenia Mesta Bardejov v8ak Ziadny z nich nebol ochotni
takuto funkciu vykonavat a k tomuto ich sudu neméze nutit'.

UPSVaR Bardejov tato funkciu odmietol vykonavat a tak jedinym zaujemcom ostalo Mesto Bardejov,
ktoré ma zodpovedajucich pracovnikov v socialnej oblasti, s dlhoro€nymi skisenostami a rozsiahlymi
vedomostami v tejto oblasti, preto je jednoznaéné, Ze takuto funkciu Mesto bez akychkolvek problémov
zvladne aj napriek tomu, Ze s tym doteraz nema skusenosti. V meste v8ak su zriadené rézne odbory,
okrem iného aj ekonomicky, sociélny, pravny a pod. a suc¢innostou tychto zloZziek Mesta Bardejov bude
splneny zakladny ucel majetkového opatrovnika, na ktory poukazal vo svojom zruSujucom uzneseni
Krajsky sud v PreSove a to pouzitie prostriedkov, ktoré boli maloletym detom |.K. naSetrené, v prospech
maloletych deti, kedZe ich rodi€ia nie su schopni chranit ich majetok.

Sud teda rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky sud
v PreSove, cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



