Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Sp/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7012201184

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Jurakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7012201184.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyriou JUDr. Juditou Jurakovou v pravnej veci navrhovatela: E. K.
D., U.. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost A. W. A., t.&. miesto pobytu U.F. D. Q. D. V. E., zastupeny:
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného
zboru Uradu hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstva hraniénej policie Pre$ov, Oddelenie cudzineckej
policie PZ KoSice, Trieda SNP €.35, KoSice, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢.: PPZ-
HCP-PO6-Z2VC-28-013/2012 zo dna 24.9.2012

rozhodol:

ZruS$uje rozhodnutie odporcu &.: PPZ-HCP-PO6-Z2VC-28-013/2012 zo dia 24.9.2012 podfa ust. §
250j ods.2 pism.d/ O.s.p. a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela, ako organ prislusny podla § 125
ods.2 zakona ¢.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
§ 88 ods.1 pism.b/ citovaného zakona v nadvaznosti na ust. § 46 a § 47 zakona o spravnom konani.
Navrhovatefl bol zaisteny za u¢elom vykonu administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
podla § 82 ods.1 pism.c/ citovaného zakona o pobyte cudzincov - bol pravoplatne odstdeny za umyselny
trestny Cin a nebol mu ulozeny trest vyhostenia. Podla § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov sa u¢astnik
konania zaistuje na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 6 mesiacov.

Podla § 88 ods.5 zakona o pobyte cudzincov sa U€astnik konania umiestfuje do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov E..

V dbévodoch napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v
Humennom sp.zn.: 0T/46/2012 zo dia 25.5.2012 (pravoplatné 25.5.2012), bol u€astnik konania uznany
vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.c/
Trestného zakona. Podla rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, sp.zn.: 0T/16/2011 zo dna 25.3.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.3.2011, bol navrhovatelovi pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.c/ Trestného zakona uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky v trvani 5 rokov. NereSpektujuc toto rozhodnutie sa bez povolenia a bez vazneho dévodu
opatovne zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel bol dfia 24.5.2012 asi o 12,35 hod.
kontrolovany na Statnej ceste X/XX pred obcou M.. Pri kontrole nevedel hodnovernym spésobom
preukazat svoju totoznost, a preto bol predvedeny na OHK PZ Z. za u&elom zistenia totoZnosti.
Prostrednictvom lustracie v IS Migra bolo zistené, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava



nelegalne, trestnymi rozsudkami, ktoré boli vySsie citované bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

DnRa 24.9.2012 bol ucastnik konania hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru KoSice
prevzaty z Ustavu na Vykon trestu odhiatia slobody v L. - S., ktorého bol toho istého diia prepusteny na
zéklade protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia &.s. UVTOS-13/2012-1623746 zo
dfia 24.9.2012 a nasledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni i¢astnika konania podla § 88 ods.1 pism.b/
zakona o pobyte cudzincov je, Zze UCastnik konania bol na Uzemi Slovenskej republiky pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia. Spravny organ sa pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni zaoberal s tym, & bude mozné vykonat administrativne vyhostenie. Podla
informéacie na stranke UPZ Medvedov, zastupitelsky trad A. W. A. sa nachadza v Bratislave a po
dolozeni potrebnych dokladov (vydanie nahradného cestovného dokladu) je mozné zabezpedit jeho
vyhostenie do 12 tyzdfiov.

Odporca dalej poukazal na ¢lanok 15 Navratovej smernice, t.j. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/EE zo dha 16.1.2008 o spolo€nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi, nakolko tato bola do
zakona o pobyte cudzincov implementovana.

Pri vydani rozhodnutia bol re$pektovany Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Ustava
Slovenskej republiky, ako aj platné zakony a neboli zistené skuto€nosti, ktoré by preukazovali, ze
dosledky zaistenia by boli neprimerané, najma s ohlfadom na sukromny a rodinny zivot Uc¢astnika
konania. U&astnikova rodina sa nachadza v A. W. A., aj s prihliadnutim na vypoved ugastnika konania,
ktory je si vedomy toho, Zze bol pravoplatne odsudeny a k uvedenym skutonostiam sa nechcel
vyjadrovat. Po zisteni skuto€nosti, ktoré boli nevyhnutné na zaistenie U€astnika konania, spravny organ
rozhodol tak, ze zaistenim u€astnika konania pre vykon jeho administrativneho vyhostenia nebude
neprimeranym sp&sobom zasiahnuté do zakladnych prav a slobdd, garantovanych v zmysle ¢lanku
8 Dohovoru, nakolko je tento zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej
bezpecnosti, predchadzanie zloCinnosti, ochrany prav a slobéd inych.

Podra ust. § 88 Zakona o pobyte cudzincov, podanie ziadosti o udelenie azylu, alebo poziadanie $tatneho
prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie zaisteného
Statneho prisludnika tretej krajiny. Konanie nie je zaistenim Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté.

Podla § 90 ods.3 zakona o pobyte cudzincov, zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol prepusteny
zo zariadenia, je povinny vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky v lehote do 30 dni od prepustenia,
ak nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

Proti vy§Sie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
podal opravny prostriedok v zakonnej lehote. V opravnom prostriedku navrhovatel vytyka, Zze odporca
v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol na zaklade akého rozhodnutia spravneho organu bol
navrhovatel zaisteny za uCelom vykonu administrativneho vyhostenia. V odévodneni rozhodnutia
je opakovane spominany trestny rozkaz, vydany Okresnym sudom TrebiSov, sp.zn.: 0T/16/2011 zo
diia 25.3.2011, ktorym bol navrhovatelovi ulozeny trest vyhostenia. V druhom odseku na druhej
strane rozhodnutia odporca uvadza, Ze navrhovatel bol z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
L. - S. prepusteny na zaklade protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia &.s.:
UVTOS-136/2012-1623746 zo diia 14.9.2012. Navrhovatel sa domnieva, Ze z rozhodnutia odporcu
nevie jednoznacne zistit, za u¢elom vykonu ktorého rozhodnutia bol zaisteny, teda pozbaveny osobne;j
slobody. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na ¢lanok 5 ods.1 pism.f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢lanku 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pozbavenie
osobnej slobody ma byt zakonné, efektivne a ucelné, s odkazom na rozhodnutie ES pre ludské



prava (pozn.: E.B. proti Ceskej republike, staznost 6.605338/00, rozsudok zo dfia 25.1.2005), &im z
doévodu nemoznosti vykonania vyhostenia (napr. K. proti Svajciarsku, staznost' €.24881/94, rozsudok
z5.8.1998).

Navrhovatel si¢asne namietal, Zze odporca neskima efektivhost a ucelnost zaistenia navrhovatela.
Ignoroval aj iné medzinarodné dokumenty, ktoré sa na pozbavenie osobnej slobody cudzinca vztahuju.
Pri rozhodovani o zaisteni su prisluSné organy povinné prihliadat na tzv. ,navratovd smernicu“. Tuto
mala Slovenska republika transponovat do 24.12.2010. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora
su po lehote na transpoziciu priamo ucinné ustanovenia smernice, ktoré neboli transponované vobec,
alebo boli transponované neskoro, nespravne alebo neuplne a obsahuju jasné a presné pravo alebo
povinnost pre organy ¢lenského statu.

Clanok 15 Smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit cudzinca, vodi ktorému prebieha konanie o
navrate a to bez ohladu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, uloZzeny trest
vyhostenia, &i sa tak stalo za u€elom readmisie, pripadne na uc¢ely vykonu prevozu podfla osobitného
zdkona. Uvedeny ¢lanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V &lanku 15
smernice su uvedené len 2 dévody zaistenia - existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Toto ustanovenie je v zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora povinny dodrzZiavat aj
odporca. Uvedené skuto€nosti z ddvodov rozhodnutia odporcu nevyplyvaju.

V neposlednom rade odporca v rozhodnuti uviedol dobu zaistenia najviac na 6 mesiacov, pricom
uvedenu dobu nijako neoddvodnil. Z vysSie uvedeného dévodu vyrok rozhodnutia odporcu je v tejto
Casti nepreskumatelny. S poukazom na ¢lanok 5 ods.4 Dohovoru ziadal, aby nariadil sud prepustenie
navrhovatela z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov E..

Podla ¢lanku 5 ods.4 Dohovoru, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, alebo inym spésobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ust. § 2501 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze nebol dany
dovod na potvrdenie rozhodnutia, preto ho zrusil podla ust. § 250j ods.2 pism.d/ O.s.p..

Podla ust. § 88 ods.1 zakona ¢.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o pobyte cudzincov), policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny

a/ v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods.1, ak

1. ak existuje riziko jeho uteku, alebo

2. 8tatny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativheho
vyhostenia,

b/ na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykon trestu vyhostenia,

¢/ na ucel vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, alebo



d/ na ucel jeho vratenia podla Medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na izemie Slovenskej
republiky, alebo sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Dizka doby zaistenia podla §
88 ods.4 citovaného zakona o pobyte cudzincov je stanovena na €as nevyhnutne potrebny, najviac viak
na 6 mesiacov. Iba vo vynimo&nych pripadoch uvedent dobu je mozné predizit, najviac o 12 mesiacov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol prepusteny z vykonu trestu odratia
slobody (Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, L.-S.), kde sa nachadzal v obdobi od 24.5.2012 do
24.9.2012. Zo zdznamu zo diia 24.9.2012 vyplyva, Zze dévodom predvedenia bolo ust. § 79 zakona o
pobyte cudzincov, podla ktorého policajt je opravneny predviest cudzinca na policajny utvar v suvislosti
s konanim o administrativnom vyhosteni. Cudzinec bol predvedeny na vykon administrativneho
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, nakolko mu dfia 4.7.2012 skondcila platnost viz a od tej doby
sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene.

Zo zapisnice z vysluchu zo dna 24.9.2012, napisanu podla § 22 ods.1 zakona o spravnom konani dalej
vyplyva, Ze navrhovatel si bol vedomy toho, ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene
a je si vedomy toho, Ze nema Ziadnu prekazku k tomu, aby bol administrativne vyhosteny.

Vzhladom na podanie namietok proti zaisteniu, uvedené v opravnom prostriedku navrhovatefa, s ktorymi
sa sud stotozZriuje, je potrebné naviac uviest, Ze odporca v odévodneni rozhodnutia neuviedol presnu
pravnu argumentaciu zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorej postupoval pri rozhodnuti o zaisteni.
Ide o rozhodnutie spravneho organu zo dfa 24.9.2012 &.s.: PPZ-HCP-T06-ZVC-28-009/2012. Vzhladom
na uvedeny skutkovy a pravny stav sud konstatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia odporcu absentuju
pravne dévody, ktorymi by kvalifikovanym spésobom odévodnil ust. § 88 ods.1 pism.a/ bod 2./ a pism.b/
citovaného ustanovenia.

Vzhladom na namietku navrhovatela, tykajicu sa dizky zaistenia, je potrebné tieZ uviest, Ze v pripade
navrhovatela tato doba v zmysle ust. § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov ma byt urena na Cas
nevyhnutne potrebny, kedZe odporca disponuje s inymi idajmi, ktoré suvisia s trestnopravnou ¢innostou
navrhovatela.

Vzhladom na vys8ie uvedené dbévody, vyrok rozhodnutia odporcu napadnuté opravnym prostriedkom
nie je v sulade s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sud s poukazom na ust. § 250j
ods.2 pism.d/ zrusSil rozhodnutie odporcu ¢&.p.: PPZ-HCP-P06-ZVC-28-013/2012 zo dna 24.9.2012.
Navrhovatelovi sa nepriznalo pravo na nahradu trov konania.

Odporca v dalSom konani v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uvedie v3etky podklady
(aj vysledky zistenia lustracie v informaénom systéme MIGRA), na zaklade ktorych konal o
administrativnom vyhosteni a zvazi, teda su€asne oddvodni, i zaistenie navrhovatela je naozaj z
dovodov tych, Ze Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba, alebo brani procesu pripravy vykonu jeho
administrativneho vyhostenia za pouZitia aj nadnarodnych aktov.

Sud bol toho nazoru, ze ak doSlo k zruSeniu rozhodnutia odporcu z formalnych dévodov, zaistenie
navrhovatela a jeho Ucel prestal trvat, a preto dfiom vyhlasenia rozhodnutia by mali nastat’ pravne uginky
ust. § 90 ods.2 pism.d/ zakona o pobyte cudzincov, ¢o by v praxi malo znamenat, ze takyto cudzinec
by mal byt zo zaistenia prepusteny.

Z uvedenych dévodov sud na zdklade navrhu navrhovatela osobithym vyrokom nerozhodol o jeho
okamzitom prepusteni.

Podla ust. § 250j ods.2 pism.d/ O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu I. stupiia a vrati vec Zalovanému sprdvnemu organu na dalSie



konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy konania, aj ked v zapisnici z pojednavania tieto trovy boli priznané,
pretoze zastupca navrhovatefla v sulade s ust. § 151 ods.1, 2 O.s.p. vy€islenie nahrady trov konania
sudu v stanovenej lehote nepredlozil, odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



