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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Tatransky
Permon, a. s., so sidlom Pribylina 1486, ICO: 31 664 571, proti Zalovanému F. A., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom E. F., Q. XXXX/X, naposledy bytom X. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom F. E. F., o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 12. 3. 2012, €. k. 1R0/195/2012-17, sa z
rusSuje vplnomrozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 8 % roéne zo
sumy 10 eur od 1. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 4. 1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur
od 1. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 4. 2010
do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 3. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 10 eur od 1. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 2. 8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10
eur od 2. 9. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 12. 3. 2012, €. k. 1R0/195/2012-17, sa z
rusSuje vplnomrozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 8 % roéne zo
sumy 10 eur od 1. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 4. 1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur
od 1. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 4. 2010
do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 3. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 10 eur od 1. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 2. 8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10
eur od 2. 9. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 28. 2. 2012, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 100 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 10 eur od



1. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 4. 1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 2. 2010
do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur 1. 4. 2010 do zaplatenia, zo
sumy 10 eur od 3. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur
od 1. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 2. 8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 2. 9. 2010
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany u neho pracoval v pracovnom
pomere na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej dna 30. 4. 2007. Pracovny pomer skoncil dohodou dha
31.10. 2009. Pocas pracovného pomeru Zalovany spdsobil Skodu z nedbanlivosti vo vyske 165,97 eura,
ktorej vySka mu bola oznamena dna 22. 7. 2009. Dria 30. 10. 2009 uzatvorili zmluvu o usporiadani, v
ktorej Zalovany dlh vo vy8ke 100 eur uznal a zaviazal sa ho zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur,
poénuic mesiacom november 2009. Zalovany dih vo vyske 100 eur nezaplatil, pri¢om posledna splatka
mala byt zaplatena 31. 8. 2010.

Sud vydal vo veci diia 12. 3. 2012 platobny rozkaz, ¢. k. 1Ro/195/2012-17, ktory nebolo mozné
zalovanému dorugit do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu. Uznesenim zo dfia 15. 6. 2012,
€. k. 10Cpr/4/2012-40, bolo zalovanému z dévodu jeho neznameho pobytu za opatrovnika ustanovené
F.E.F.

Opatrovnik zalovaného sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a
v€as doru€ené. Opatrovnik Zalovaného neuc&ast ospravedinil pracovnou vytaZzenostou pravnika uradu,
pricom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika Zalovaného, prihliadajic na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Povereny zamestnanec zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, Ze suma vo vyske 237,28 eura bola v
plnom rozsahu uhradena na ucet P. E., Honda Luna Motor. So zalovanym v Skodovej komisii prejednana
nahrada Skody nebola, bolo mu vSak doruéené oznamenie o vySke spdsobenej Skody a vyzva na jej
zaplatenie. Dfia 11. 5. 2009 o 22.30 hod. zalovany v ramci pinenia pracovnych povinnosti bol odviezt
zamestnancov z Podbanského do Liptovského Hradku. Pri navrate pri vchadzani do garaze poskodil
auto tak, ze s nim Suchol o muar garaze. Nevedel uviest, i zalovany nahlasil nehodu az neskor. Nakolko
poistoviia hradila len ast zo spésobenej $kody, zvy$ok musel dodavatelovi uhradit zalobca. Skodova
komisia skonstatovala, ze Zalovany $kodu spdsobil a navrhla, aby bol povinny na jej nahradu vo vyske
130 eur, s &im suhlasila aj odborova organizacia. Zalovany sa dohodol na nahrade $kody vo vyske
100 eur, v 10-eurovych splatkach. Pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania, spog€ivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom
a Zalovany, vratane zmluvy o poskytovani mzdovych nalezZitosti, dohodou o skon&eni pracovného
pomeru, zmluvou o usporiadani dlhu, oznamenim o vy3ke spbsobenej S8kody a vyzvou na zaplatenie,
zapisnicou zo zasadnutia Skodovej komisie Zalobcu vratane vyjadrenie odborovej organizéacie,
Ziadostou P. E., Honda Luna Motor, oznamenie o poistnom plneni, e-mailovou komunikaciou
medzi zamestnancami zalobcu, fotodokumentaciou, spisom poistovne obsahujucim zapis o ohliadke
poskodeného motorového vozidla, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec uzatvorili diia 30. 4. 2007 pracovn( zmluvu,
na zaklade ktorej vznikol medzi nimi dfia 2. 5. 2007 pracovny pomer. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu neurditu, priom Zalovany pracoval ako udrzbar, s miestom vykonu prace Hotel Permon, Pribylina
1486. Sucastou pracovnej zmluvy je aj zmluva o poskytovani mzdovych nélezitosti, uzavretd medzi
u€astnikmi konania dfia 30. 4. 2007. Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol skon&eny ku
driu 31. 10. 2009 dohodou, uzavretou dna 22. 10. 2009.



Podla oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, Zalovany dia 11. 5. 2009 0 22.15 hod. pri vjazde do garéze
pomedzi auta pravou stranou motorového vozidla zn. Nissan Primastar, ev. €. LM 223 BH, sa obtrel o
nosny stip garaze. Pri uvedenej $kodovej udalosti bol pokodeny zadny pravy blatnik vo vyske priblizne
40 cm od podlahy. Poistovria Kooperativa vykonala dria 19. 5. 2009 ohliadku poSkodeného motorového
vozidla. Podla oznamenia Kooperativy poistovne, a. s. zo dfia 2. 7. 2009, doru¢eného P. E., Honda
Luna Motor, bolo dia 1. 7. 2009 ukon€ené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bolo poistné
plnenie vypocitané v sume 209,37 eura, pri¢om pri jeho vypocte sa vychadzalo z faktury €islo 20091124
vo vySke 446,65 eura, od ktorej bola odpocitana dan z pridanej hodnoty a spoluuc¢ast.

P. E., Honda Luna Motor, listom zo dna 8. 7. 2009 vyzval Zalobcu na doplatenie rozdielu faktury &islo
20091124, po poskytnutom poistnom plneni vo vysSke 209,37 eura, t. j. v sume 237,28 eura.

Skodova komisia zalobcu dia 15. 7. 2009 prejednala $kodu spdsobent poskodenim motorového vozidla
Zalovanym, pricom navrhla, aby zalovany zaplatil Zalobcovi 80 % spdsobenej Skody, t. j. 130 eur. Dha
15. 7. 2009 odborova organizacia Zalobcu uviedla, Ze so zaverom Skodovej komisie suhlasi.

Vyzvou zo dia 15. 7. 2009, ktoru Zalovany prevzal diha 22. 7. 2009, bol Zzalovany vyzvany na uhradu
spbsobenej Skody vo vySke 130 eur, najneskér do 30. 7. 2009.

Dna 30. 10. 2009 uzatvorili zalobca a zalovany zmluvu o usporiadani dlhu, v ktorej sa dojednali, Zze vyska
nahrady Skody, ktoru je zalovany povinny zalobcovi zaplatit, predstavuje 100 eur, pri€om, v zmysle €l.
II. ods. 1 zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze zalovany zaplati zalobcovi dlh v mesacnych splatkach
minimalne po 10 eur, po¢nuc mesiacom november 2009, pri€om prva splatka je splatna do 30. 11. 2009,
ostatné splatky su splatné vzdy do posledného dna prisluSného mesiaca. Podla ¢l. lll. ods. 1 uvedenej
zmluvy, zalovany ako diznik vyhlasil, Ze dlh uznava v plnej vyske.

Sud sa oboznamil aj s fotodokumentaciou preukazujucou poskodenie motorového vozidla.

Podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v plnom rozsahu zrusil vydany platobny rozkaz,
nakolko ho nebolo mozné Zzalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za 3Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Néhrada 8kody spésobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie u
jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil 8kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu



zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 191 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace, zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu
Skody, za ktori mu zamestnanec zodpoveda. Pozadovanu nahradu Skody urcéi zamestnavatel.

Zamestnavatel prerokuje poZzadovanu nahradu $kody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do
jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Zze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v uréenej sume a ak s nim zamestnavatel dohodne
spbsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna.
Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena. PoZadovanu nahradu Skody
a obsah dohody o spdsobe jej uhrady s vynimkou nahrady 8kody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne predpisy a
ostatné predpisy vztahujluce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba M. C.E. B. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané vSetky
atributy zodpovednostného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri plneni pracovnych tloh v
zmysle Zakonnika prace. Medzi zalobcom a zZalovanym v ¢ase vzniku Skody existoval pracovnopravny
vztah, pracovny pomer, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou zo diia 30. 4. 2007. V dosledku
protipravneho konania zalovaného doslo ku vzniku Skody na strane zalobcu. Ku vzniku Skody doslo v
suvislosti s plnenim pracovnych Uloh zalovaného pre zalobcu. Sud mal taktiez preukazanu existenciu
pricinnej suvislosti medzi protipravnym Ukonom zalovaného a vznikom Skody a zavinenie zalovaného.
Zalovany pri plneni pracovnych uloh, a to pri navrate z pracovnej cesty, motorovym vozidlom zn.
Nissan Primastar, ev. ¢. LM 223 BH, pri vjazde do garaze, pravou stranou vozidla zachytil nosny
stip garaze. Povinnostou Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla bolo dodrziavat ustanovenia
zékona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany porusil v§eobecnu
povinnost UCastnika cestnej premavky v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, nakolko
neprispdsobil svoje spravanie stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty a svojim schopnostiam.
Zalovany bol povinny prispdsobit svoju jazdu aktuélnemu stavu vozovky, s ohladom na pripadné
prekazky, ktoré mu branili pri vjazde do garaze. Nakolko tak zalovany neurobil, porusil svoju pravnu
povinnost. V suvislosti s uvedenym protipravnym konanim Zzalovaného bola spdsobena Zzalobcovi
$koda na motorovom vozidle. Poskodenie vozidla bolo opravené u P. E.C., Honda Luna Motor, pri¢om
poistoviia uvedenému podnikatelovi zaplatila poistné plnenie vo vyske 209,37 eura. Suma vo vyske
rozdielu, t. j. 237,28 eura, ktort doplatil uvedenému podnikatelovi Zalobca, potom predstavuje Skodu
Zalobcu. Sud mal preukazané, ze medzi vznikom Skody na strane zalobcu a protipravnym konanim
zalovaného bola pri¢inna suvislost, kedze ku vzniku Skody doSlo v désledku priameho protipravneho
konania Zalovaného. Sud mal taktiez preukazané, Ze ku vzniku $kody na strane zalobcu doslo v désledku
nedbanlivostného zavinenia zo strany zalovaného, kedze zalovany vedel, ze neprispésobenim jazdy



stavu cesty a svojim schopnostiam, najma prihliadajiuc k prekazkam, méze spbsobit $kodu na vozidle,
avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také posSkodenie nespdsobi. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, ze vyska zalobcom uplatnenej nahrady Skody nepresiahla sumu rovnajucu
sa 4-nasobku priemerného mesacného zarobku Zalovaného pred poruSenim povinnosti, nakolko podla
zmluvy o poskytovani mzdovych nalezZitosti bola zmluvnd mzda medzi u€astnikmi dohodnuta na 8000
Sk mesacne. Zalobca ako zamestnavatel vysku $kody prerokoval v kodovej komisii a nasledne zavery
Skodovej komisie oznamil Zalovanému listom zo dha 15. 7. 2009, €o sud povaZoval za prerokovanie
8kody v zmysle § 191 ods. 2 Z&konnika prace. K oznameniu Skody Zalovanému doSlo v zdkonom
stanovenej lehote jedného mesiaca, kedZe Ziadost o doplatenie faktury od P. E., Honda Luna Motor, bola
Zalobcovi doru€ena dna 13. 7. 2009. PoZadovana nahrada skody bola v zmysle § 191 ods. 4 Zakonnika
prace dna 15. 7. 2009 prerokovana s odborovou organizéciou zalobcu. Zalovany v zmluve zo dia 30.
10. 2009 vysku nahrady Skody poZzadovanej Zalobcom v sume 100 eur uznal a zaviazal sa tuto Skodu
splacat po 10 eur mesacne, pocnuc diiom 30. 11. 2009. Nakolko Zalovany nahradu Skody Zalobcovi
nezaplatil, sid mu uloZil povinnost’ na zaplatenie sumy 100 eur.

KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho perfiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, sud
priznal zalobcovi aj urok z omeskania, a to vo vySke 8 % rocne, nakolko nemohol rozhodnut nad
ramec uplatneného naroku, priCom vyska urokov z omeskania podla obcianskopravnych predpisov
predstavovala 9 % rocne, a to vzdy zo sumy nezaplatenej splatky, t. j. 10 eur, odo dha uvedeného
v zalobe, kedZe jednotlivé splatky boli splatné vzdy k poslednému driu prisluSného mesiaca, teda do
omeskania s ich plnenim sa zalovany dostal vzdy prvym dfiom nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspeSnému zalobcovi. Preto sud priznal zalobcovi nim uplatnené trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania, t. j. 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



