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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢leniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna) a Mgr. Marie KaSikovej, v sporovej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny:
Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. U., nar: XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, U., o zaplatenie 3 000 eur s prislusenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca z 10. januara 2023, &. k. 9Csp/31/2020-182,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej voci Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej odbévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
spbsobenym neplatnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom zo zmluvy o splatkovom
uvere, ¢o v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) a § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada aj neplatnost’ postipenia pohladavky.

Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5118538861 zo
dfia 7.9.2016 pred uzatvorenim oznacenej zmluvy konal s odbornou starostlivostou a v sulade s § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Konstatoval, Ze Zalobcom predloZzeny vypoc&et primarnej navratnosti
(kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat’) vo vztahu k averu &. 5118538861 (€. |. 171) nepreukazuje
splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla uvedenej listiny
veritel z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere mal zisteny prijem Zalovanej vo vySke 460 eur mesacne.
Pri vydavkoch Zalovanej mal zisteny vydavok na nesplatené zavazky vo vyske 157,63 eur mesacne,
pri vydavkoch na Zivotné potreby Zalovanej vychadzal zo sumy 198 eur mesacne. Zaroven z tohto
listinného dbkazu vyplynulo, Ze veritel mal zistené, Ze Zalovana tvori domacnost’ s dalSimi dvoma
osobami. Vo vztahu k tymto dalSim dvom osobam skiumanie vydavkov Zalovanej z uvedene;j listiny
- vypoCtu primarnej navratnosti (kalkulacie ukazovatela schopnosti splacat) nevyplyva. Iné dbkazy
preukazujuce, Ze veritel z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere skimal, &i Zalovanej vznikaju, resp.
nevznikaju vydavky i v suvislosti s tymito daldimi ¢lenmi jej domacnosti, Zalobca v spore nepredloZil.
Za tohto stavu bez prihliadania na skuto€nost, Ze Zalovana tvori domacnost i s dalSimi osobami a
bez relevantného zistovania a preukazania, Ze vo€i tymto osobam Zalovana nema Ziadnu povinnost,
nevznikaju jej voli tymto osobam Ziadne vydavky, potom veritelom z predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere zohladfiované vydavky u Zalovanej v sume 198 eur mesaéne zodpovedajuce sume Zivotného
minima na jednu osobu nemaju zZiadnu vypovednu hodnotu. Mal za to, Ze bolo povinnostou veritela,
ak mal naplnit svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, vykonat v interakcii so Zalovanou
audit jej mesacnych prijmov a vydavkov v takej miere, ktord umozriuje prijat pravdepodobny, s istotou



hraniCiaci zaver, Ze Zalovana nie je rizikovym klientom, ale méa predpoklady pre nerizikové poskytnutie
uveru, skumat’ aj to, €i Zalovana ma povinnost' vynakladat vydavky i na dalSich &lenov jej domacnosti, a
ak ano, v akej vyske a neuspokojit sa vo vztahu k vydavkom Zalovanej iba so sumou Zivotného minima.
Preto skumanie bonity Zalovanej vyhodnotil iba ako formalne a konstatoval, Ze veritel z predmetne;j
zmluvy o splatkovom uUvere poruSil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ¢o je v
zmysle § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. sankcionované tym, Ze veritel nebol opravneny poZadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie uveru. Z tychto dévodov vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru
z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere listom zo drfia 23.11.2017 oznadenym ako Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhodnotil podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. ako neplatny pravny ukon, nemajuci Ziadne pravne ucinky.

Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 22.11.2017 listom zo dfa
23.11.2017 vyhodnotil ako neplatné a zarovenn k postipeniu pohladavky zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1056/2018/CE zo diia 17.12.2018 malo dojst skor, ako nastala koneéna splatnost Gveru,
ktord bola dojednana podla predmetnej zmluvy o splatkovom avere ku driu 26.9.2020, povazoval
postupenie pohladavky za rozporné s § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Ak ur€iti pohladavku nie je
mozné postupit z dovodu, Ze jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom aj nasledné
postupenie je v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavok, ale aj navonok voci diznikovi.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc zmenu
napadnutého rozsudku tak, ze jeho Zalobe bude vyhovené, alternativne zruSenie rozsudku a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého jeho pravny predchodca -spolo€nost K. K.,
a. s. (dalej aj ako ,postupca“ alebo ,veritel*), skimal bonitu klienta len formélne a nie s odbornou
starostlivostou. Mal za to, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver (t.
j- pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k porueniu Ziadne;j
povinnosti postupcu, ktord mu ukladalo vtedy platné a G&inné znenie prislusnych ustanoveni zakona.
Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, informacie poskytnuté
Zalovanou, vratane udajov z uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej
splacat aver bol jednozna&ny zaver o jej platobnej spdsobilosti/ schopnosti splacat dany uver.
Poukézal na to, Ze podfa €l. 2 bod 2.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery K. K., a. s. (dalej len ,Produktové OP*): ,Banka pred poskytnutim Uveru skima Bonitu.”
Podla &l. 2 bod 2.3. pism. a) Produktovych OP: ,Podmienky pre poskytnutie Uveru su: DIznik predloZil
doklady poZadované bankou, najma doklady o bonite (napr. potvrdenie zamestnavatela o vy3ske prijmu,
darfiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch) a doklady, ktoré preukazuju existenciu a hodnotu
predmetu zabezpedenia.”

Postupca pred poskytnutim Uveru vyhodnotil bonitu klienta - a to dopytom do Uverového registra a na
zaklade internych informacii postupcu, podla ktorého postupca overil Cisty prijem Zalovanej, a to aj
dopytom do Socialnej poistovne, pri€¢om zaroven nezistil ddvod na zamietnutie Ziadosti o spotrebitel'sky
uver. Takyto spbsob skimania bonity Zalovaného nemozZno povazovat za postup v rozpore s odbornou
starostlivostou, na €o v3ak konajuci sud vobec neprihliadol, a preto dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Existujuce zavazky Zalovanej veritel overil dopytom do uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze
spotrebitel mal dva existujuce uverové vztahy:

- Existujuce splatky vo vySke 157,63 eur

- Existujuce splatky vo vyske 37 eur, vtedy s aktudlnym zostatkom vo vy8ke 1 067 eur, priCom ucelom
poskytnutého Uveru bolo aj vyplatenie tohto zavazku. Nakolko uverom, ktory je predmetom tohto
konania, bol v zmysle €l. Il ods. 1 Zmluvy o Uvere vyplateny zavazok, vtedy s aktualnym zostatkom 1
067 eur, veritel pocital pri posudzovani bonity s mesaénym Gverovym zatazenim vo vySke 157,63 eur,
nakolko tento uver bol jedinym existujucim Uverom, ktory nadalej existoval po poskytnuti Gveru.
Zalovana pred poskytnutim Gveru deklarovala prijem vo vyske 460 eur, ktory postupca na zaklade
interného postupu overil a vysledkom overenia prijmu bol jednoznaény zaver o dostatoénom
vymeriavacom zaklade spotrebitela a zamestnanie u zamestnavatela. V ramci nakladov na
zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do GUvahy Zivotné minimum Zalovanej. Zivotné
minimum na ¢lenov domacnosti brané do uvahy pri vypocte limitu ukazovatela schopnosti splacat’ ku
driu poskytnutia veru bolo 198 eur.

Ani v sucasnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni
Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami za telefon, byvanie a pod.).



Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti - inak by Ziadatelovi o Uver
postacdovalo zatajit existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne
Castych zmien tychto nakladov v Case. Uplatiiovanie pausalnych vydavkov, ktoré nie su nizSie ako
Zivotné minimum na Ziadatela o Gver, v rdmci overovania platobnej kapacity spifia predpoklady postupu
s odbornou starostlivostou.

Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol realizovany nasledovne:

460 eur (prijem) - 157,63 eur (existujuce zavazky) - 198 eur (Zivotné minimum) = 104,37 eur. Disponibilny
zostatok je vy§si ako splatka schvalovaného Uveru (v predloZzenom vystupe je uvedena mesacna splatka
bez poistenia vo vy8ke 94,21 eur, nakolko poistenie sa pri uzatvarani Zmluvy o Uvere nevyzadovalo).
Okrem uvedeného vypodctu postupca pri zistovani schopnosti splacania Uveru spotrebitelom vyuziva aj
druhy typ vypoctu, prostrednictvom ktorého sa zistuje maximalna mesacna splatka stanovena metédou
percenta z prijmov. Podla vy3Sie uvedeného vypoctu je maximalna mesacéna splatka v predmetnej veci
stanovena na sumu vo vyske 95,37 eur. Splatka stanovena v Zmluve o Uvere bola vo vySke 94,21
eur bez poistenia. Z uvedeného vyplyva, Zze mesacna splatka dohodnutéd v Zmluve o uvere je nizSia
ako maximalna pripustna vySka mesacnej splatky podfa vysSie uvedeného vypoctu a postupca bol tak
opravneny poskytnut Zalovanému uUver, nakolko pri skimani bonity Zalovaného postupoval riadne a s
odbornou starostlivostou.

Poukézal na to, ze zakon &. 129/2010 Z. z. uklada povinnosti aj spotrebitelovi, a to aj v suvislosti s
poskytnutim udajov o jeho schopnosti splacat spotrebitelsky Gver, a to konkrétne v ust. § 7 ods. 2 zakon
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého ,Spotrebitefl je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.“

Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy aj s ohfadom na urcité Spekulacie, Ze
dodavatel musi okrem iného vykonat’ audit mesacnych prijmov a vydavkov spotrebitela, o povazuje
za spOsob vybodujuci, resp. vyrazne prekradujici ramec zakona. Zakon totiz jednoznacne upravuje,
aké parametre platobnej schopnosti spotrebitela je dodavatel povinny skiumat, a ako ich neskiumanie
sankcionuje. Pokial v8ak sud arbitrarne a jednostranne dopifia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza,
takyto postup nema podla jeho nazoru oporu v zakone, ani v zakladnych principoch spravodlivého
procesu a dochadza tak zo strany sudu jednak k nespravnemu pravnemu posudeniu, ale aj k
neprimerane extenzivnemu vykladu zakona. Poukazal na to, Ze i ked viaceré osoby byvaju spolu v jedne;j
domacnosti, spravidla to neznamena, Ze spotrebitel ma automaticky ku nim vyZivovaciu povinnost, a
teda Ze vydavky na nich musia byt zahrnuté do vypoctu schopnosti splacania uveru spotrebitefom.
Uviedol, Ze ak by pdvodny veritel bonitu klienta overoval nedostatocne, iSiel by tym sam proti sebe,
nakolko by sa nechcene vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatela o dver, nad ¢im sa sud v
ramci svojho pravneho posudenia v tychto intenciach ani nezamysfal. V tejto suvislosti poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax tuzemskych krajskych studov (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 z
11.6.2020).

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za arbitrarne a nepreskumatelné nakofko vo svojom
odbvodneni nezohladriuje ustanovenie zmysle vySsie citovaného § 7 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z. z., ale
naopak sankcionuje len veritela, ¢im poskytuje neprimeranu ochranu Zzalovanej. V suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022.

V dalSom poukazal na to, Ze Zalovana nespochybnila skumanie jej bonity s odbornou starostlivostou, na
ani jedno zo sudnych pojednavani sa nedostavila, svoju neucast Zziadnym spdsobom neospravedinila,
k veci sa nijako pisomne nevyjadrila, ani nepredloZila Ziadne nové dbkazy - t. . bola absolutne pasivna.
S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli pocas
celého konania protistranou Ziadnym spésobom popreté. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uvadzal rézne tvrdenia, ktorymi spochybfoval jeho tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca
bonitu Zalovanej overoval postupom vyZzadovanym zakonom, takéto Uvahy sudu povazuje za ni¢im
nepodloZzené, neopodstatnené a tendenéné Spekulacie, ktorymi mu sud znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. | napriek tomu, Ze
skumanie bonity s odbornou starostlivostou pred poskytnutim Uveru nebolo zo strany Zalovanej Ziadnym
sposobom v konani spochybnené, sud skimanie bonity Zalovanej z vlastnej iniciativy spochybnil a
pojednavanie, ktoré sa konalo diia 8.11.2022 odrocil a vyzval ho, aby v lehote do 15 dni od doru€enia
opisu zapisnice predlozil sudu dékazy ku konania postupcu s odbornou starostlivostou pri poskytnuti
uveru. Na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie, v ktorom riadne preukazal, Ze postupca pred poskytnutim Gveru
Zalovanej pri skumani jej schopnosti splacat’ iveru postupoval s odbornou starostlivostou presne tak,



ako mu to kladie za povinnost ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Citujuc komentar k
Civilnému sporovému poriadku (C. H. Beck, Stevéek et al. 2016., 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6, str.
573) k ustanoveniu § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze nakolko Zalovana bola v celom konani pred sitdom
prvej inStancie pasivnou stranou sporu, nemozno hovorit 0 akomkolvek u¢innom popreti a je potrebné
sa zamerat na fakticky stav, t. j. Ze Zalovana sa k Zalobcom tvrdenej skutoCnosti vObec nevyjadrila,
v dbsledku €oho je potrebné povazovat jeho skutkové tvrdenia ohfadom skimania bonity Zalovanej s
odbornou starostlivostou za nesporné. Otazka skumania bonity je otazkou skutkovou, pricom v konani
tvrdil a tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zdkonom a bonity Zalovaného
nalezite skimal. Uvedeny pravny nazor je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vyssich
sudnych autorit (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.5.2022, uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 8Cob/82/2021 z 28.4.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11CoCsp/4/2021 z 28.2.2022).

V danom pripade okresny sud favorizoval Zalovanu, ked jej poskytol ochranu spocivajucu az v popierani
jeho skutkovych tvrdeni, €im prekroCil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu vyjadrenu v €l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu rozporoval jeho skutkové
tvrdenia, v suvislosti s &im poukazal na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11CoCsp/43/2020 z 27.5.2020.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP, § 391 CSP).

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa skimania bonity Zalovanej s odbornou
starostlivostou, Zalovana Ziadnym sp&sobom nerozporovala. Konstatovanie sudu prvej inStancie o
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy a nasledne i neplatnosti
postupenia predmetnej pohfadavky z tohto dévodu tak nemalo oporu v zistenom skutkovom stave,
zaloZzenom na zaklade prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Zasadne plati,
Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce
su zélezitostou Zalovanej strany (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/181/2016). Zalobca
preto dévodne v odvolani namieta zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia predmetného
Uveru a nasledne i neplatnosti postupenia Zalovanej pohfadavky z dévodu poruSenia zakonnej povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu postupovat pri skimani bonity klienta s odbornou starostlivostou, nakoflko
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost skumat bonitu Zalovanej neodignoroval.
Zalobca spravne v odvolani poukazal na potrebu brat do Gvahy vyjadrenia obidvoch stran sporu a
pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani obsahom spisu,
sud prvej inStancie ma takéto tvrdenie povaZovat za nesporné, pricom ak dospeje k zaveru, ze tvrdenie
je pochybné, méze poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podfa § 150 ods. 2 CSP, ¢o
sa javi ako vhodné rieSenie zohladfiujuce v rozumnej miere prejednaci princip s principom materialneho
a civilného procesu.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla novej pravnej tupravy (CSP), sid mbdze zasadne vykonat iba
tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej uprave vybudovany
vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentra¢nej zasade.
Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.
Vynimoc¢ne v8ak sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie
vo veci, €o je mozné, okrem iného aj v spotrebitelskych sporoch. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dbkaz, pricom takyto postup je oddévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako
organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Sud sa tak nebude spoliehat v plnej miere
na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dbkaznu iniciativu sam.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za spravny spésob, akym sud prvej indtancie
hodnotil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu a dokazy nim predloZzené. Podla ndzoru odvolacieho sudu v tomto
postupe prvoinstanény sud pochybil uz v tom, Ze bez akejkolvek procesnej nevyhnutnosti vyvolane;j
¢i uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsahu nim predlozenych



listinnych dbkazov, alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany Zalovanou, a teda
z vlastnej iniciativy, spochybnil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie aj za stavu zrejmej nespornosti Zalobcom prezentovanych skuto&nosti,
ktoré naviac preukazoval listinnymi dékazmi, pristupil k preskimaniu tvrdeni a k hodnoteniu zalobcom
predloZzenych dbkazov v rozsahu zrejme presahujucom obvyklu pozornost’ preto, Ze Zalovany ako
spotrebitel v spore pozival ochranu slabSej strany. Neuvedomil si v8ak pritom dostato&ne razantne,
jednak Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a
nasl. CSP), neznamenaju UpIné vylu€enie zakladnych atribatov kontradiktérneho konania, medzi
inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich
nespornosti (151 ods. 1 CSP), a jednak Ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu
spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie v obsahu uverového vztahu vzhliadol niektory z tychto
objektov spotrebitelskej ochrany, pricom ani odvolaci sud nezistil, Ze by v danom pripade ochrana
spotrebitela opodstatiiovala potrebu dokazovania nespornych skuto€nosti. Treba mat na zreteli, Ze aj v
spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej
ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Na dany pripad sud
prvej inStancie bezpochyby opomenul nazerat’ takouto optikou spravodlivosti, naviac vo svojich ivahach
nereflektoval, Ze spotrebitel'ski ochranu vo forme procesnej pomoci poskytol Zalovanej za situacie, ked
sa javi, Ze svoj Uverovy zavazok zrejme nikdy riadne neplnila. Niet pochyb, Ze aj takému spotrebitelovi
prinalezi ochrana pred hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni vo&i dodavatelovi, je vSak nutné mat’
na zreteli, Ze pokial ju za takychto okolnosti sud poskytne, v zaujme spravodlivosti by tak mal urobit
s reSpektom k nosnym principom sporového konania a zvlast na podklade presvedcivych dévodov.
Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Ze Sudny dvor eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birbovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat’ rozumnu mieru, a e aj Ustavny sid SR je vo svojej judikature kriticky k bezbrehej ochrane
spotrebitela. Medzi inymi vo svojom néaleze sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018 ustavny sud
dospel k zaveru, Ze ,pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je nutné
dbat na vyvazenost pravnej upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane principu
pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stu¢astou su¢asného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékolvek iné pravne institaty.“ V oznagenom naleze Ustavny sud SR tieZ konstatoval, Zze v
sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhladavaca dékazov len v prospech jednej strany, neprirodzena.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zalozil na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu
Zalovanej pri poskytnuti Uveru, tak ako to ma na mysli § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., tym,
Ze v pripade nepreukazanie splnenia tejto povinnosti okresny sud aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1
cit. zdkona. Samotna skutoCnost, Ze ide bezpochyby o spotrebitelsky spor neumoziiuje sudu prvej
inStancie bezbreho opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a
§ 154 CSP. Zalobca na zaklade vyzvy sudu predloZil doklad o skimani bonity Zalovanej - vypocet
primarnej navratnosti (kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat, €. I. 171 spisu). Sud nemdze ani v
spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovana nenavrhla
vykonat' dékaz za u€elom preukazania, Zze pravny predchodca Zalobcu neskumal jej bonitu. Mozno
preto prisvedCit’ odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a neriadil sa ustanoveniami
§ 150, § 151 CSP, v dbsledku €oho je jeho rozhodnutie nepredvidatelné a prekvapivé. Odvolaci sud
suhlasi, Ze je potrebné poskytnut vyssiu ochranu spotrebitelovi ako dodavatelovi, aviak len pred hrubou
nerovnovahou v pravnom postaveni vo¢i dodavatelovi a pokial ju sid poskytne, musi tak urobit v sulade
so zakladnymi principmi sporového konania a zvlast na zaklade dékazov.

10. Povinnosti spojené s odbornou starostlivostou vo vztahu k schopnosti spotrebitela splacat uver su
uvedené v ustanoveni § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy) a ukladaju veritelovi (v danom pripade pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vziat’ do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského dveru. | ked predmetné z&konné
ustanovenie uvadza parametre skimania platobnej schopnosti spotrebitela demonstrativnym spésobom
(doba, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySka spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru), nemozno toto ustanovenie vykladat' tak extenzivne, ako



to v sudenej veci uCinil sud prvej indtancie, ked na splnenie povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivostou poZadoval vykonanie auditu mesaénych prijmov a vydavkov v nadvaznosti na skimanie
toho, &i Zalovana ma povinnost vynakladat’ vydavky i na dal8ich ¢lenov jej domacnosti, a ak ano, v akej
vySke. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity
spotrebitela su limitované (o. i. aj zakonom o ochrane osobnych Udajov) a musi prioritne vychadza z
udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v ziadosti o uver. Veritel nema zakonné opravnenie pozadovat od
spotrebitela preukazovanie konkrétnych mesacénych vydavkov (i uz faktdrami alebo inak), ani v ramci
kontraktacného procesu smerujuceho k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy zistovat, s akymi osobami Zije
v spolo¢nej domacnosti. Treba dodat, Ze Udaje o osobnom stave, vyzivovacich povinnostiach a vyske
vydavkov uvadzaju samotni Ziadatelia o Uver a veritel ma obmedzené moznosti z vlastnych zdrojov
tieto preverovat. Odvolaci sud uvadza, Zze primarne Ziadatel o uver (spotrebitel) je povinny poskytnut
pravdivé a relevantné udaje vo svojej ziadosti o poskytnutie Gveru. Bola to v prvom rade samotna
Zalobkynha, ktora mala uvazit, i je v jej moznostiach z jej prijmu Uver splacat. Aj v nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypoCet primarnej navratnosti
(kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat’) vo vztahu k Gveru €. 5118538861 (Cl. 171), ktory predloZil
Zalobca, nepreukazuje splnenie povinnosti v zmysle citovaného § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. - t.
j- splnenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Podla nazoru odvolacieho sudu vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti
splacat) preverovanie bonity Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu potvrdzuje. Samotné
preverovanie bonity diZnika - Zalovanej je Specifikované na &. |. 169 p. v. v podani zalobcu. Za tychto
okolnosti mozno mat’ za preukazané splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri poskytnuti
predmetného Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom v Case
uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy (t. j. k 7.9.2016).

11. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti odvolaciemu sudu neostala ind moznost,
ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

12. V dalSom konani sud prvej indtancie prejedna vec, dbésledne sa vysporiada aj s pripadnymi
relevantnymi namietkami sporovych stran a znova rozhodne o pdvodnej Zalobe. Svoje rozhodnutie
riadne odévodni podla kritérii uvedenych v ust. § 220 CSP. Specificka procesnopravna regulacia
rozhodovania spotrebitelskych sporov umoZzZfiuje sudu prvej inStancie vykonat aj dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), a to v intenciach
vySSie vyslovenych pravnych zaverov. Dokazovanie bude potrebné zamerat v prvom rade na to, &i v
posudzovanom pripade doslo k platnému zosplatneniu (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) Zalovane;j
pohfadavky Zalobcom, a to v zmysle relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 53 ods.
9, § 565, § 37 ods. 1). AZ po kladnom vyhodnoteni platnosti tohto pravneho ukonu, bude potrebné
dalSie dokazovanie zamerat na skimanie prijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej spotrebitelskej
zmluvy.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



