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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou, v pravnej veci navrhovatela Y. Y., Z..F..P..,
Z.Z.U. XX, G., ICO: 36 194 336, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom Soltésovej
5, KoSice, proti odporcovi L. A., D.. XX.XX.XXXX, D. N. Z. XX, KoSice, t.. na neznamom mieste,
zast. opatrovnickou JX.. B. U., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice -okolie, v konani o
zaplatenie 1.201,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 794,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 7.7.2008 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti istiny s prisl. sud konanie zastavuje.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miroslava
Vereba, advokata v KoSiciach, trovy konania za sudny poplatok vo vyske 47,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 212,16 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi prostrednictvom Danového uradu KoSice krateny sudny poplatok v sume
17,90 eur, do 15 dni po doruceni pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom doru¢enym sudu 19.12.2011 zaplatit mu sumu 1.201,74 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 0,08 % za kazdy defi omeSkania zo sumy

1.201,74 eur od 7.7.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca spolognost C. Y. Z., a.s. uzatvorila s odporcom diia 1.4.2004 Uverovi zmluvu &.
5403014047, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi revolvingovy uver s
vySkou Uverového ramca 25.000,- Sk (t.j. 829,85 eur) s mesacénou splatkou v sume 1.000,- Sk (t.j. 33,19
eur) a vydal mu uverovu kartu. Odporca sa zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach, aviak nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania, preto
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku diznej istiny s prisluSenstvom a
zmluvnu pokutu na zaklade zmluvnych ustanoveni. Pohlfadavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 27.11.2006 postupena z pévodného veritefa HP. Y. Z,
V.Z..D.Z.V.A. Z.Z.,V..Z.., zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 z uvedenej spolo€nosti
naW.U., A. l,F. H,H,N. A P, L:609191, dalej zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 4.4.2008



z uvedenej spolo¢nosti na N. Y., V..Z.., N. N. V. D. R. N. Y., a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 6.6.2008 na navrhovatela.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2012 navrhovatel vzal svoj navrh spat v Casti
o zaplatenie 407,30 eur s prisl. a upravil svoj navrh tak, Zze navrhol zaviazat odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 794,44 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 7.7.2008 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania.

KedZe odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrzZiava a Ziadny iny pobyt odporcu sa sudu nepodarilo
zistit, ustanovil mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v konani opatrovnika v osobe
zamestnankyne sudu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti riadne predvolanej opatrovni¢ky odporcu,
vykonal dokazovanie stanoviskom navrhovatela, predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 1.4.2004 uzavrel pravny predchodca navrhovatela C. Y. Z., V..s. s odporcom ako klientom Uverov
zmluvu €. 5403014047, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vyske 25.000,- Sk (t.j. 829,85 eur),
ktory sa odporca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 1.000,- Sk (t.j. 33,19 eur), splatnych vzdy do
20. dia v kalendarnom mesiaci. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti
C.Y.Z., as. (vdalsom len ,UZP"), uvedené na rube Gverovej zmluvy.

Podra hlavy 3. § 2 UZP revolvingovy Gver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finan€nych potrieb a umozfiuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti periazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku uverového ramca, ak nie
je v Gverovej zmluve stanovené inak. Podla hlavy 9 § 2 UZP klient je povinny cely Serpany Gver a vSetky
zavazky klienta voci spolo€nosti splatit na poZiadanie spoloénosti aj v pripade, ak sa klient oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
Podra hlavy 10 § 2 UZP v pripade omes$kania s thradou splatky Uveru, &i jej &asti, zmluvnej pokuty alebo
platby podra hlavy 7 tychto UZP dih&ieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolonosti zmluvné troky
z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapoc€aty defi omeSkania. V pripade omesSkania
s uhradou splatky uveru &i jej dIhSieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou
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je v omeskani.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 27.11.2006 postupil postupca C. Y. Z., V..Z.., ICO: 36 234 176
postupnikovi V. A. Z. Slovakia, a.s., so sidlom C. X, N., ICO: 35 874 392, pohladavky $pecifikované v
Prilohe €. 1, ktora tvorila neoddelitelnu su€ast zmluvy a postupnik sa zaviazal za toto postupenie zaplatit’
dohodnutu odplatu. Podla €l. 3 zmluvy postupca na postupnika postupuje vSetky svoje prava a naroky
vyplyvajuce z pohladavok spolu so vSetkymi prisluSenstvami a akymikolvek inymi pravami, ktoré sa na
pohfadavky vztahuju. S t€innostou od 27.11.2006 veritelom pohladavky odporcu sastal V.A. Z. Z., V..Z..

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 27.11.2006 postupil postupca V. A. Z. Z.,V..Z.. A. W. U, A |,
F.H., H., N. A. P, IC: 609191, pohladavky $pecifikované v Prilohe &. 1. V zmysle ¢&l. 2 zmluvy postupca
zmluvou za podmienok v nej stanovenych postupil na postupnika pohfadavky spoloéne so vSetkym
prisludenstvom, zaistenim a v8etkymi dalSimi pravami s pohlfadavkami spojenymi a z nich vyplyvajucimi.
S ucinnostou od 27.11.2006 veritefom pohladavky odporcu sa W. U..

Zmluvou o postupenvl' pohladavok PTF 5 zo dfia 4.4.2008 postupil postupca W. U. A.N. Y, V.Z.., Z.
Z.D.Z. XX, N.N., ICO: 36 618 268, pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1. V zmysle €&l. 2 postupca



predmetnou zmluvou a za podmienok v nej stanovenych postupil na postupnika pohladavky spolo¢ne
so vSetkym ich prisluSenstvom, zaistenim a vSetkymi dalSimi pravami s pohladavkami spojenymi a z
nich vyplyvajucimi. S u&innostou od 4.4.2008 veritefom pohladavky odporcu sa stal N. Y., V..Z..

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 6.6.2008 postupil postupca N. Y., V.Z.. A. Y. Y, Z.F.P., Z
Z. U. XX, Kosice, ICO: 36 194 336, pohladavky $pecifikované v Prilohe &. 1. V zmysle &l. 2 zmluvy
postupca zmluvou za podmienok v nej stanovenych postupil na postupnika pohladavky spoloéne so
vSetkym ich prisluSenstvom, zaistenim a vSetkymi dalSimi pravami s pohfadavkami spojenymi a z nich
vyplyvajucimi. S ucinnostou od 6.6.2008 veritelom pohladavky odporcu sa stal navrhovatel.

Listom zo dria 6.7.2008 navrhovatel oznamoval odporcovi, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
6.6.2008 boli pohladavky veritela N. Y. V..Z.., vyplyvajlice zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch a/alebo
zmlav o revolvingovych tveroch, ktoré boli pévodne uzatvorené medzi spolo¢nostou C. Y. Z.,, V..Z..
V. dIZnikmi, postupené na veritela Y. Y., Z..F..P.., pri€om suc€astou postupenych pohladavok bola aj
pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 43.607,- Sk (t.j. 1.447,49 eur), z Coho istina je 24.932,70 Sk
(t.j. 827,61 eur). Dorucenie tohto oznamenia v konani preukazané nebolo. Predlozené ale boli vSetky
citované zmluvy o postupeni pohladavok.

Z vypisu z U¢tu odporcu, vedeného pdvodnym veritefom pohfadavky C. Y. Z., V..Z.., zo zmluvy ¢&.
5403014047 sud zistil, Zze kreditny limit bol stanoveny na 829,85 eur. Podla detailov vykonanych operacii
je zrejmy popis pohybov na uéte, a to vyber z bankomatu a platby kartou zo strany odporcu za
obdobie 5/2004 - 12/2004, kde spocitanim vyCerpanej sumy a celkovo odpocitanych sum ¢ini Eerpanie
penaznych prostriedkov v sume 798,54 eur, po odpo itani aj jedinej zaplatenej splatky 33,19 eur dha
17.6.2004.
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Pravna zastupkyra navrhovatela na pojednavani uviedla, ze zalovana suma predstavuje Ciastku 827,63
eur, ktoru navrhovatel vypocital podla popisu pohybov z vypisu z U¢tu odporcu, ked spocital vybery z
bankomatu a platby kartou a odpocital jednu splatku dfia 17.6.2004 v sume 33,19 eur, ¢o Cini 794,44
eur. Navrhovatel si nezapocital do vymahanej sumy poplatky, ani Uroky a zmluvné pokuty a domaha
zaplatenia len nesplatenej istiny. Urok z omes$kania Ziada priznat od 7.7.2008, t.j. odo dia nasledujtceho
po dni, kedy navrhovatel urgoval uhradu u odporcu listom zo 6.7.2008 napriek tomu, ze odporca sa
dostal do omeskania so zaplatenim dlhu na splatkach uveru skoér.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innym v ase vzniku pravneho
vztahu Ucastnikov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ods. 2 cit. ustanovenia
ustanovuje, ¢o presne musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti.
Podla ods. 5 cit. ustanovenia od spotrebitefa neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom v rozhodnom obdobi (do 31.12.2008),
ak je diznik v omesSkani s plnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania ur€ené v zmluve, inak o 10 % vySSie nez je zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred 1. kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom
doslo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v 1. kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadzaju aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela C. Y. Z., a.s. a odporcom bola uzavreta uUverova
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zmluva, na zaklade ktorej poskytol C. Y. Z. odporcovi Uver vo vyske 25.000,- Sk (t.j. 829,85 eur). Odporca
bol povinny splatit C. Y. Z., V..Z.. poskytnuty Uver v mesaénych splatkach po 1.000,- Sk (t.j. 33,19 eur),
splatnych vzdy do 20. dna v mesiaci. Predlozenymi vysSie citovanymi zmluvami o postupeni pohladavok
mal sud za preukazané postupenie pohfadavky voc&i odporcovi pdvodnym veritelom C. Y. Z., V..Z..
A. V. A. Z. Slovakia, a.s., jej nasledné postupenie na W. U., nasledne na N. Y., a.s. a jej konecné
postupenie na navrhovatela. Sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela a nim predlozenych vypisov z uc¢tu
odporcu, vedeného pévodnym veritefom C. Y. Z., a.s., k iveru €. 5403014047, v zmysle ktorych odporca
uhradil len jednu splatku dna 17.6.2004 vo vyske 33,19 eur. Odporca ale neuhradil vy€erpanu istinu
navrhovatelovi ako veritelovi tejto pohladavky v sume 798,54 eur ( so zaratanim jedinej splatky 33,19
eur), ako je zrejmé podla Uvahy sudu z vypisov z jeho uctu. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca vyc&erpal
penazné prostriedky vo vySke 827,63 eur a po odpocitani zaplatenej splatky dfia 17.6.2004 vo vyske
33,19 eur ostal dlh vo vySke 794,44 eur. Sud nemohol prekrocit navrh navrhovatefa a priznat mu
viac, ako sa domahal ( § 153 ods. 2 O.s.p), preto vyhovel navrhu navrhovatela a odporcu zaviazal na
zaplatenie istiny vo vySke 794,44 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diZnik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohladavky vo vyzve zo 6.7.2008. Kedze odporca svoj dih
z uveru nesplacal v€as a riadne podla zmluvy( kazdu splatku do 20. dfiu v mesiaci), dostal sa aj
do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu podla nazoru sudu uz 21.8.2004 a navrhovatelovi ako
veritelovi vznikol narok na urok z omeskania od tohto dfia. Vyska urokov z omeskania je uréena v sulade
s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. plathom do 31.12.2008 a v danom pripade dosahuje 8,5
% z dlznej sumy rocne (vySka diskontnej sadzby v rozhodnom obdobi, t.j. od 25.4.2007 do 28.10.2008
bola 4,25 %).

Na zaklade navrhu navrhovatela, ktory Ziadal priznat’ urok z diZnej istiny od 7.7.2008, t.j. za kratSie
obdobie a sud taktieZ v tejto €asti nemohol jeho navrh prekrodit a priznat mu urok za dlhSie obdobie,



sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi z dIZnej istiny Urok z omeskania v zakonnej vyske 8,5 %
ro¢ne od 7.7.2008 do zaplatenia.

Konanie v prevySujucej Casti istiny s prisluSenstvom sud zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p.,
kedze navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 407,30 eur s
prisl.spat pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.10.2012.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
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Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak sa zaplatil vySSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati,
ak prevySuje sumu 1,65 eur.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 11 cit. zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Navrhovatefl zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 72 eur kolkovymi znamkami pri
podani navrhu na sud. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu poplatkova povinnost zo sumy 794,44
eur €ini 47,50 eur. Vzhladom k vySSie citovanym zdkonnym ustanoveniam a s prihliadnutim na spatvzatie
navrhu pred za€atim pojednavania v sume 407,30 eur s prisl., sud rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku navrhovatefovi vo vy8ke 17,90 eur, kedZe rozdiel medzi pdvodnou poplatkovou povinnostou
a poplatkovou povinnostou po Ciasto€nom spatvzati je 24,50 eur (72 eur - 47,50 eur). Sud kratil sudny
poplatok o0 6,63 eur v zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zakona a po jeho zaokrdhleni na eurocenty nahor, t.].
poplatok vo vyske 17,90 eur vrati navrhovatelovi prostrednictvom dafového uradu prislusnému podla
sidla poplatnika, t.j. Dafiového uradu KoSice.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania navrhovatela spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 47,50 eur a v trovach
pravneho zastupenia podla §§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a,c,d a 16 ods. 3 vyhl.6.655/2004 Z.z. za 3
ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 51,45 eur plus rezijny pausal 7,41
eur, 2/ podanie Zalobného navrhu - 51,45 eur plus reZijny pausal 7,41 eura a 3/ u€ast na pojednavani
drfia 17.10.2012 vo vySke 51,45 eur plus rezijny pausal 7,63 eur, spolu vo vySke 176,80 eur s tym,
Ze podfa ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. kedZe je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty
zvySuje sa odmena a nahrady o 20 % dan z pridanej hodnoty t.j. 0 sumu 35,36 eur t.j. spolu trovy
pravneho zastupenia 212,16 eur. Celkovo trovy konania predstavuju sumu 259,66 eur (47,50 eur +
212,16 eur), ktoré trovy konania je povinny odporca zaplatit priamo na ucet prdvneho zdstupcu Zalobcu
JUDr. Miroslava Vereba, advokata v KoSiciach, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu



je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



