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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou Mgr. Katarinou Katkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
W. W., narodené XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodiov H. Z., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom S., W. V. C.. XX, O0..C.. 1.Q., Z. C.. XX, W. U. ,,., $tatnej ob&ianky SR a W. W.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX, étatneho ob&ana SR, o Gpravu vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodurodi€ovv zneni:

Maloleté dieta W. W., narodené difia XX.XX.XXXX s a z v e r uj e do osobnej starostlivosti matky H.
Z., narodenej XX. XX XXXX.

Otec W. W.,, narodeny XX. XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej W. W., narodenej
XX XX XXXX vyZivnym mesaéne v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to pocinajuc
driom 01.10.2012; vyZivné je splatné k rukdm matky vzdy do 20. diia toho - ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa matka maloletého dietata doméhala zverenia maloletého dietata W. W.,
narodenej XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi maloletého dietata
prispievat na jeho vyzivu vyzivnym v minimalnom rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 01.07.2012 vopred do 20. dna toho -
ktorého mesiaca. V navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom Zili v spolo€¢nej domacnosti
do polovice jula roku 2012. Otec maloletého dietata opustil spolo€nti domacnost a odiSiel byvat k svojej
matke C. W. do G.. Otec maloletého dietata bol agresivnym, ublizoval jej, vulgarne sa vyjadroval, a
preto sa rozisli. Matka byva v spoloénej domacnosti s maloletou W. W. a s maloletou N. Z., narodenou
XX XX XXXX. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 194,70 eur a pridavku na dve
maloleté deti v sume 45,08 eur. Matka ma eSte tri vyzivovacie povinnosti k maloletému Q. Z., B.
XXXXXXXX, T. Z., B.T. XX XX XXXX W. U. W., B. XX XX.XXXX.

Na pojednavani matka maloletého dietata trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Matka uviedla,
Ze od jula 2012 neziju s otcom maloletého dietata v spolo&nej domacnosti. O maloleté dieta sa stara
ona, pricom nesuhlasila s tym, aby maloleta W. W. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju
fyzicky i psychicky napadal a to aj pocas tehotenstva. Naposledy ju fyzicky napadol dfia 03.08.2012,
preto podala nariho trestné oznamenie. S maloletou W. bola raz v nemocnici, nakolko maloleta mala



alergicku reakciu, ked zjedla araSidové maslo. V su¢asnom obdobi byva s maloletymi detmi v krizovom
stredisku od 24.08.2012, pretoze jej vznikol nedoplatok na najomnom vo vyske 1 300 eur a tento dlh
nebola schopnd uhradit. Otec maloletého dietata zaplatil 80 eur na vyZivnom v juli roku 2012.

Otec maloletého dietata na pojednavaniach navrhol zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko mal za to, Ze sa lepSie vie postarat o maloleté dieta, pretoze u neho ma maloleté dieta vytvorené
lepSie podmienky. Matka maloletého dietata ho vyhodila zo spolo€nej domacnosti z dévodu, ze ju fyzicky
napadol. On nepracuje, nevlastni ziadne nehnutelné veci. Jeho prijem je nulovy. Ma stredoSkolské
vzdelanie, odbor cukrar. Od aprila roku 2012 je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Lu€enci, pracovisko Poltar v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Maloleté dieta podla otca nie je
podvyzivené.

Matka a otec maloletého dietata W. W. uzavreli na pojednavani diia 17.10.2012 dohodu rodi¢ov v zneni:
Maloleté dieta W. W., narodené dia XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky H. Z.,
narodenej XX. XX.XXXX. Otec W. W., narodeny XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej
W.B. W., narodenej XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona a to pocinajuc diiom 01.10.2012; vyZivné je splatné k rukdm matky vzdy do 20. dha toho -
ktorého mesiaca vopred.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol schvalit dohodu rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletej N. Z., rodnym listom maloletého dietata,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 15.08.2012, spravou Socialnej poistovne,
pobocka Lugenec zo dfia 14.08.2012, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dha
15.08.2012, spravou Spravy katastra L. zo dna 21.08.2012, lekarskou spravou MUDr. Y. X., pediatra
so sidlom v L., spravou Mesta L. zo dna 11.09.2012, spravou Obce G. zo diia 12.09.2012, potvrdenim
o prijme otca v r. 2012 zamestnavatela N. B. U..G..C.. L. U., X. zo dia 14.09.2012, listom C. W.,
bytom G. XX, spravou o PSS Krizového strediska ,.. so sidlom v Lu€enci, fotokdpiou spisového materialu
o priestupku ¢. ORPZ-LC-OPP6-P-367/2012 zo dna 24.09.2012, spisom Okresného sudu Lucéenec
2T/277/2009, 8P/110/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v
spolo€nej domacnosti. O maloleté dieta W. W., nar. XX.XX.XXXX sa stara jeho matka. Maloleté dieta
bolo dva mesiace dojcené, neskdr kimené umelym dojéenskym mliekom. U maloletého dietata neboli
zistené ziadne vrodené ochorenia, ani chronicka choroba. Maloleté dieta navstevovalo detsku poradriu
MUDr. Y. X., pediatra v L. vyluéne v sprievode svojej matky H. Z.. Maloleté dieta bolo vzdy Cisté,
spokojné, bez znamok akéhokolvek zanedbania zo strany matky. Bolo kratko hospitalizované na Detskej
klinike vo V3SNP n.o. v Lu€enci pre vyrazkové ochorenie kvéli nahodnej diétnej chybe zo strany
matky, ktord konzumovala araSidové maslo, avSak tento stav nebolo mozné hodnotit ako zanedbanie
starostlivosti, nakolko konzuméaciu araSidového masla u dojéiacich matiek vSeobecne zakazana nie je,
pri¢om po zisteni citlivosti maloletého dietata na arasSidové maslo, matka uz uvedenu rizikovu potravinu
nekonzumovala a problém s vyrazkami sa u maloletého dietata nezopakoval. Matka maloletého dietata
byva s maloletymi detmi W. W. a N. Z., narodenou XX.XX.XXXX v Krizovom stredisku ,. so sidlom .,
Z. XX od 04.09.2012 na zaklade zmluvy &. 5/2012. T. N. navstevuje Siesty roénik Zakladnej $koly na
Vajanského ulici v Lu€enci. Matka sa vzorne stara o maloleté deti, dba na €istotu a hygienické navyky. Je
poberatelkou rodiCovského prispevku mesacne v sume 194,70 eur a pridavku na dve deti v sume 45,08
eur, nevlastni nehnutefné veci. Matka maloletého dietata ma okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej
W. W. e8te Styri vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom.

Otec maloletého dietata je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, pracovisko
Poltar v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke,
pretoZe jeho hmotna nddza bola posudzovana spolu s matkou C. W., narodenou XX.XX.XXXX, ktora
poberala v r.2012 davku v hmotnej nudzi v sume 161,81 eur mesacne. Otec maloletého dietata je
zamestnany v spolo¢nosti N. B. U..G..C.. U. U.J. P. X. na zaklade dohody o vykonani prace, pri€om jeho
Cista mzda bola v roku 2012 vo vySke 5,42 eur mesacne (4/2012 vo vyske 18,08 eur, 05/2012 vo vyske



9,04 eur). Otec nevlastni Ziadne nehnutelné veci. Byva v rodinnom dome s matkou C. W. a s bratom
T. W., narodenym XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata bol dvakrat v detskej ambulancii u MUDr.
Y. X. v Poltari bez maloletého dietata za ugelom zistenia pripadnych chyb v starostlivosti o dieta zo
strany matky maloletého dietata. Do toho ¢asu otec dietata s maloletou W. v detskej ambulancii nebol,
ani sa nijakym spésobom nezaujimal o zdravotny stav svojej dcéry. Otec ma vyzivovaciu povinnost
jedine vo¢i maloletej W. W.. Otec maloletého dietata bol rozsudkom Okresného sudu v Lu&enci &.k.
2T/277/2009-271 zo diia 26.01.2010 uznany za vinného, Ze dia 18.04.2009 asi o 18.45 hod. na ceste
[11/050846 v Obci Rovnany riadil osobné motorové vozidlo tov. zn. G. XX J., Q.: J., v smere od Poltara na
Malinec, pricom pri zastavke autobusu s vozidlom presSiel vfavo za stredovu deliacu €iaru do protismerne;j
Casti vozovky, kde sa Celne zrazil s protiiducim cyklistom L. U., narodenym XX.XX.XXXX iducim s riadne
upevnenou cyklistickou prilbou po pravej €asti vozovky v smere od Malinca na Poltar, pricom nasledkom
tejto zrazky podla znaleckého posudku utrpel zlomeniny spodiny lebeénej a mnohopocletné
poranenia hlavy,

trupu a konc€atin, ktorym zraneniam 19.04.2009 v &ase o0 22.06 hod. vo VNsP v Luéenci podlahol, &im
W. W. porusil ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania, tym spachal precin
ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1,2 pism. a Trestného zakona a za to bol odsudeny podla § 149
ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani dva roky, podia § 49 ods. 1 pism.
a Trestného zakona sud mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urcil skusobnu dobu v trvani troch rokov a podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud W. W. ulozil trest
zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 rokov. Na Obvodnom oddeleni PZ SR v Poltari bolo
podané oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu H. Z., narodenou XX.XX.XXXX dfa
24.08.2012. Predmetné priestupkové konanie je vedené na OO PZ SR v Poltari pod CVS: ORPZ-
LC-OPP6-P-367/2012.

Rodicia maloletého dietata na pojednavani dfia 17.10.2012 uzavreli dohodu rodi¢ov.

Podla ustanovenia § 36 ods.1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods.3,4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 62 ods.1,2,3,4,5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1,prva veta zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) ObCianskeho sudneho poriadku Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Prava a povinnosti rodi€ov vyplyvaju z rodi€ovského pravneho vztahu su trvalej povahy. Pravna uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona
o rodine sa tyka vSetkych pripadov, ked rodi€ia spolu neZiju okrem prav a povinnosti rodi¢ov k detom
na €as po rozvode podla ustanovenia § 24 Zakona o rodine. Citované ustanovenie sa tyka pripadov,
ked rodi€ia spolu neZiju bez zretela na to, & su alebo nie su manzelia, avSak neZiju v spolocne;j
domacnosti ,respektive ide o pripad rodi€ov- manzelov, ktori Ziju oddelene, aj ked sa nerozviedli. Pri
rozhodovani o tom, komu sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti, sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
VyZivovacia povinnost' rodiCom k detom vyplyva ex lege, ide o tzv. zdkonnu vyZivovaciu povinnost,
ktord vznikd narodenim maloletého dietata. Pokial povinny subjekt, t. j. rodi€ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne neplini, sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodia
k maloletému dietatu prihliada na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodicov s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o
rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov je kvalitativne rovnaka, av8ak kvantitativne rozdielna,
a preto rozsah vyZivovacej povinnosti kazdého rodi¢a zavisi na jeho konkrétnych schopnostiach a
moznostiach. Schopnosti rodi€ov su ich subjektivne vlastnosti vyplyvajuce z ich telesnych i duSevnych
schopnosti, zdravotného stavu, nadania, vedomosti a ziskanych skusenosti. Z hfadiska vyZivovacej
povinnosti ide predovSetkym o to, ako sa tieto skuto€nosti prejavuju v pracovnych schopnostiach, preto
v prvom rade sudy podrobne zistuju zarobkové moznosti rodi€ov. Pod schopnostami povinného rodi¢a
teda rozumieme urcité subjektivne vlastnosti osoby, ktoré jej umoziuju vlastnu existenciu, pripadne i
vyzivu inych oséb, pricom schopnost’ vykonu urcitého povolania je kategériou subjektivnou, pretozZe
zavisi na osobnych znalostiach a praxi rodi¢a, avSak uplatnenie schopnosti povinného rodi¢a je mozné
len v ramci urlitych mozZnosti. Pri zistovani majetkovych pomerov rodi€ov je potrebné prihliadat’ aj
na celkovl hodnotu nadobudnutého majetku, hnutelnych veci, nehnutelnosti, pohladavok, uspor a
podobne. Odbévodnené potreby maloletého dietata zavisia od veku dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, dalej podla jeho schopnosti, zdravotného stavu, podla formy pripravy na budice povolanie.
Odbvodnené potreby dietata su ale zavislé na schopnostiach a moznostiach rodi€ov dietata, ktoré su
Casto velmi obmedzené a preto je nevyhnutné vychadzat zo zasady, Ze odévodnené potreby dietata
sU umerné Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodicov.



So zretelom na to, Ze rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani uzavreli dohodu rodi¢ov k maloletému
dietatu W. W., pri¢om sud mal preukdzané , Zze dohoda rodiCov bola uzavreta v sulade so Zakonom
o rodine a v sulade so zaujmami maloletého dietata prihliadnuc na to, Ze matka maloletého dietata
zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta, jeho vychovu nezanedbava, venuje sa mu, neboli
zistené Ziadne nedostatky v spOsobe starostlivosti a vo vychove maloletého dietata ; na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery otca maloletého dietata, ktory je vedeny na Urade prace, socialnych veci
arodiny v Lu&enci, pracovisko Poltar v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej
nadzi ani prispevky k davke, pretoZe jeho hmotna nudza bola posudzovana spolu s matkou C. W. s
tym, Ze v roku 2012 mal mesacny prijem od zamestnavatefa v sume 5,42 eur mesacne, nevlastni Ziadne
nehnutefné veci; matka maloletého dietata, ktora sa osobne stard o maloleté dieta je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 194,70 eur a pridavkov na dve deti v sume 45,08 eur, nie je vlastni¢kou
nehnutefnych veci , sud potom dohodu rodi€ov schvalil podfa ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 o0ds.3, §
62 0ds.3, § 75 ods. 1, § 76 ods.1 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud nerozhodol s poukazom na judikat R /1968, ustanovenie § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p. z ktorého vyplyva, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu z titulu, Ze sud v danom pripade méze zacat
ex offo konanie s odkazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa
odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



