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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa A. XXXX/XX, C., zastupeny: Michalicka
advokati s.r.o., advokatka kancelaria, so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53 309 936, o zaplatenie
6.710,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
38Csp/16/2021-106 zo dia 10.11.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom I. rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
sumy 664,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 166,- eur od 19.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 166,- eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 166,- eur od 17.03.2021 do
zaplatenia, zo sumy 166,- eur od 19.04.2021 do zaplatenia, zastavil, vyrokom |l. zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 6.046,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.710,52
eurod 27.07.2018 do 19.01.2021, zo sumy 6.544,52 eur od 20.09.2021 do 16.02.2021, zo sumy 6.378,52
eurod 17.02.2021 do 17.03.2021, zo sumy 6.212,52 eur od 18.03.2021 do 19.04.2021, zo sumy 6.046,52
eur od 20.04.2021 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur splatnych
vzdy do 28. dfia v mesiaci s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh a vyrokom
lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 517 ods. 2 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 497, § 499 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) a g), § 9 ods. 2 pism. i) a k), § 11 ods. 1 pism. a) az g) zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), § 232 ods. 2 az 4, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,
§ 257, § 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam,
Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 6246977 zo dha 16.12.2016 (dalej len ,Zmluva®)



pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. poskytol Zalovanému sumu
10.000,- eur, ktoru sa zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach po 165,37 eur, z toho 4,97 eur
poistenie k 20. dfiu v mesiaci, celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 119.248,- eur. Prva splatka bola
splatna 20.01.2017 a posledna 20.12.2026. Urokova sadzba bola dohodnuta 15,90% roéne, RPMN bola
15,90%, priemerna RPMN bola 9,27%, celkové naklady spotrebitela 9.248,- eur. Zalovany zaplatil sumu
6.315,18 eur. Pravny predchodca Zalobcu zaslal diia 26.05.2018 Zalovanému Predzalobnu upomienku,
kde Zalovaného upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 416,11 eur. Zalovaného zaroveri
upozornil, Zze ak do 05.07.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Zasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila dha 15.06.2018 ako
neprevzata v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.07.2018 oznaenym ako
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu z Uverovej
zmluvy v celom rozsahu naraz. Zmluvou o postupeni pohfadavok bola pohladavka postupena zo
spolognosti V&eobecna Uverova banka, a.s. na spoloénost suéasného Zalobcu. Zalobca (pévodne VUB,
a.s.) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 26.02.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.954,19 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.954,19 eur od 27.07.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 243,76 eur eSte pred jej
doru¢enim Zalovanému, sud v zmysle § 145 ods. 3 CSP, konal o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto Casti. Predmetom konania tak bolo zaplatenie sumy 6.710,43 eur s Urokom
zomeSkania 5% ro¢ne od 27.07.2018 do zaplatenia. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ, zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a zadkona ¢&. 250/2007 Z.z.). Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze obsahuje
vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Osobitne sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Zze zmluva
obsahuje nespravne uvedenu vySku urokovej sadzby vyska 15,90% ro¢ne po zadani premennych do
vzorca tato predstavuje vySku 14,845%. Zmluvnému uroku vo vyske 15,90% ro¢ne by zodpovedala
splatka vo vyske 166,89 eur. Sud k tejto argumentacii uvadza, Ze vySka urokovej sadzby je v zmluve
uvedena riadne. V zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, je vyzadované, aby vyska urokovej sadzby bola
v zmluve uvedena. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s iverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty. Rozhodnym pre pripadné urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru je
potom nespravne uvedend vyska RPMN (§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU), pritom toto jej nespravne
uvedenie musi byt v neprospech spotrebitefa. V pripade RPMN, ktora v zmysle tvrdeni Zalovaného
po zadani premennych do vzorca, je vo vySke 14,845% nemozno dospiet k zaveru, Ze jej uvedenie
vo vyske 15,90% je v neprospech spotrebitefa. Sud takisto nezistil chybajice naleZitosti v predmetnej
uverovej, ktoré by mali za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru v zmysle §
11 ods. 1 ZoSU. Vyska Urokovej sadzby 15,90% je zhodna s vyskou RPMN, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny urok. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru v uverovej zmluve 15,90 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ktora v rozhodnom obdobi
predstavovala 20%, tak ako je uvedené v Uverovej zmluve. Do celkovych nakladov spotrebitela nebola
zaratana splatka poistenia vo vySke 4,97 eur, ked vychadzajuc zo zmluvy &l. IV. Prihladka k poisteniu
schopnosti splacat’ p6zicky sa uvadza, Ze poistenie nie je povinné. Poistenie k Uveru bolo teda
dobrovolné a bolo len na rozhodnuti Zalovaného ako dlznika, &i Ziada poistenie zakladné, komplexné
alebo ho odmieta. Nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania Uveru, v zmysle § 2 pism.
g) ZoSU poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, a teda nepatri ani
do vypoc¢tu RPMN. Sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného, Ze premenné dosadené do
vzorca v zmluve st zméatoéné, ked v &asti Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere je
v Casti ,Ro&na percentualna miera nakladov“ na str. 1 (€.l. 20 spisu) je uvedeny pocCet splatok vo vzorci
12 a na str. 12, bod 2. (€.l. 15 spisu) je uvedeny pocet splatok vo vzorci 120. Uvedena nezrovnalost
predstavuje podla nazoru sudu len chybu v pisani, ked zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze pocet splatok
je 120. Samotna zmluva, resp. jej znenie je oznacené Cislami listov 4/18 (zacCiatok zmluvy, €.1. 11 spisu)



az 11/18, kde sa nachadzaju podpisy zmluvnych stran. DalSie listiny tvoria len prilohy k zmluve, av$ak
zo samotnej zmluvy je pocet splatok zrejmy, €l. Il. zmluvy a aj predpoklady pre vypoc&et vysky RPMN
¢l. IX. bod 7. zmluvy. Navy$e niz8ie, pri premennych potrebnych na dosadenie do vzorca na str. 1/18
sa uz uvadza, Ze pocet splatok je 120, nespravne je tato premenna uvedena len v samotnom vzorci.
Uvedené vSak podla nazoru sudu nema za nasledok bezuroénost alebo bez poplatkovost uveru. Kedze
Zalovany pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovaného
aj urok z omeskania, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca ma tak popri diZnej
istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne dfiom 27.07.2018,
kedZe aver bol zosplatneny dfia 19.07.2018. Zosplatenie bolo Zalovanému doru€ené postou zasielkou,
ktora bola odoslana dria 19.07.2018, priCom v zmysle zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za
doru€enu 5. denl od odoslania. Vzhladom na vy3ku istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal
sud Zalovaného, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 200,-
eur mesacne so splatnostou do 28. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim
Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Sud uloZil Zalovanému povinnost pinit dih v splatkach
vo vySke 200,- eur, ked prihliadol na jeho socialnu situaciu (vyZivovacia povinnost pre dve maloleté
deti, vySka nesplatenej istiny), pri€om na ochranu Zalobcu sluZi, ze v pripade nesplnenia €o i len jednej
splatky Zalovanym sa jeho dlh stava splatnym v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked
Zalobcovi priznal vo vyroku lll. narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (100%), nakofko bol
v konani plne Uspesny, ked mu bola priznana sumy 6.046,52 eur a zastavenie konania v Casti sumy
664,- eur zavinil Zalovany z dévodu vykonanych uhrad na Zalovanu sumu. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu § 257 CSP.

4. Vodi vyroku Il. a lll. rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Odvolanie odévodnil tym, Ze v Uverovej zmluve nie je splnend nalezitost riadneho uvedenia urokovej
sadzby, ktord bola v zmluve uvedena vo vySke 15,90 % ro&ne, avsak jej prepocitani so zadanymi
parametrami averu, t.j. 160,40 eur splatka x 120 splatok pri vySke uveru 10.000,- eur predstavuje urokova
sadzba uveru hodnotu 14,845 % roCne. Zmluvnému uroku vo vyske 15,90 % ro&ne zodpoveda splatka
vo vySke 166,89 eur. Z ¢oho vyplava, Zze uhradou sumy 160,40 eur sa Zalovany dostava do omeskania
so splatenim prisluSenstva pohlfadavky mesaéne vo vySke 6,49 eur, &im mu vznika splatny zavazok vodi
Zalobcovi. Zalobca pre vypodet pouZil nasledovny vzorec pre vypo&et anuitnej splatky a veliciny,

r 0,0123708
a=D x - =10 000 x =
1-vna (n-tu) 1-(1/1,0123708) na 120

a = vySka mesacnej splatky averu (anuity) 160,40 eur;

D = vySka poskytnutého uveru (10 000,- eur);

r = mesacna urokova sadzba v relativhom vyjadreni 14,845 % (t.j. 0, 0123708, ktoru dostaneme ako
14,845 delené 12 a delené 100, nakofko ide o vyjadrenie v percentach z celku 100, ktorym je 1) ;

v = diskontny faktor = 1 / (1+r);

n = celkovy poCet mesiacov splacania uveru (120) predstavuje mocninu.

Odvolatel ma pritom za to, Ze ak bola pri vypocéte uvedena urokova sadzba 15,90 %, za pouzitia
uvedeného vzorca by predstavovala mesacna splatka Gveru hodnotu 166,89 eur, kedZe tato vSak bola
vo vyske 160,40 eur, dochadza tak k vzniku nedoplatku na mesacnej splatke uroku Zalovaného. Tato
skuto€nost sama o sebe spdsobuje bezuro€nost' Uveru, aviak ak by sme pre vypoCet RPMN pouzili
spravne vypocitanu splatku 166,89 eur a ostatné veliiny budd nezmenné, RPMN bude 16,92 %, ¢o
predstavuje vysi RPMN v neprospech Zalovaného. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost mame za to, Ze
ak bola RPMN uvedena nespravne (vo vyssej vyske) tak je potrebné na tuto nalezitost nahliadat, ako
by v Uverovej zmluve nebola uvedena vbbec. Pri pouziti zakonného vzorca prostrednictvom kalkulacky
pre vypocet RPMN portalu Finlnfo je vypoCet RPMN z uveru za predpokladov uvedenych v Uverove;j
zmluve v hodnote 15,73 % (ro¢ny urok 15,90 %, suma uveru 10 000 eur, mesaéna splatka 160,40
Eur), t.j. RPMN bola v Uverovej zmluve uvedena nespravne. Ak by sme pre vypocet RPMN pouzili
spravne vypocitanu splatku 166,89 eur a ostatné veli€iny budi nezmenné, RPMN bude 16,92 %. Pokial
ide o bod 28. oddvodnenia rozsudku, podla ktorého sud prvej inStancie nezahrnul pri vypoéte RPMN



do vypoctu sumu poistného, odvolatel poukazal na ustanovenie ¢l. IX. ods. 7 zmluvy kde sa uvadza,
Ze do vypoc¢tu RPMN sa zahffa ,Ak - vySka splatky s poistenim“. Predmetné dojednanie predstavuje
dojednanie zmluvnych stran, ktoré sa sice li$i od ustanovenia §2 ods. g) ZoSU —,do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok®, avSak toto dojednanie zmluvnych stran predstavuje ,prisnejsie” dojednanie v porovnani so
zakonom, ked na rozdiel od zadkona uréuje povinnost Zzalobcu premietnut do RPMN poistenie Uveru bez
pohladu na to, &i bolo poistenie dojednané ako podmienka ziskania Uveru alebo nie. Dikcia ustanovenia
¢l. IX. ods. 7 zmluvy totiZ jasne zahffia do vypoétu RPMN aj poistenie, priCom rovnako postupuje aj
Zalobca pri vypodte splatky uveru v splatkovom kalendari, kde rovnako do splatky Uveru zahffia splatku
poistenia Uveru. Poukazujeme zaroven na disproporciu pri uvedeni RPMN, na ktord poukazal aj sém
Zalobca, ked v €l. IX ods. 7 zmluvy uvadza, Ze do vypoltu RPMN je zahrnuta splatka s poistenim a na
str. 12 zmluvy v ,informacii o ro¢nej percentualnej miere ndkladov® bola RPMN uvedena so splatkou bez
poistenia vo vyske 15,90 %, ¢o je v rozpore s €l. IX ods. 7 zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva si
navzajom vo svojich ¢lankoch protiredi, resp. Zalobca do vypo¢tu RPMN nezahrnul to ¢o v skutoénosti
RPMN obsahovala. Z toho dévodu vypocet RPMN nezodpoveda realnej hodnote RPMN. Argumentéacia
sudu o tom, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve v neprospech Zalovaného, ¢im nizSie uvedena RPMN
nie je, a preto sa nejednd o bezuroCny uver nie je spravna. RPMN je totiz informacia o vyske nakladov
spotrebitela pre dany uver a prave je uvedenie v niz8ej vySke ako je skuto€na znamena porusenie
informacnej povinnosti spotrebitela, ked tento sa domnieva, Ze naklady na jeho Uver predstavuyj ,len®
15,90% hodnoty uveru, priCom v8ak skuto€né naklady na tento Uver predstavuju v tomto pripade 15,91%
(ro€ny arok 15,90 %, suma uveru 10 000 eur, vypocitana mesaéna splatka portalu Fininfo 166,89 eur,
poistenie 4,97 eur mesacne). Poukazal zaroven na rozhodnutie Krajského sudu Trnava v obdobne;j
pravnej veci sp.zn. 25C0/67/2019 zo dria 25.2.2020, kde krajsky sud zastava rovnaké pravne a skutkové
nazory ako su prezentované vyssie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze Zalovanym napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud sa dostatoCne vysporiadal
s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. S rozhodnutim sudu, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZhuje. Ma za to, Ze
kalkulacka na vypocet RPMN uvedena na web stranke D. je nepouzitefna pre spravny vypoc¢et RPMN v
danom pripade, kedZe umozriuje nastavenie splatnosti splatky iba na zaciatku resp. na konci obdobia.
Splatnost’ splatky pri danom produkte/uvere je k 20. dnu v mesiaci, takZze hodnota vypocitana vyssie
uvedenou kalkulackou bude priaznivejSia resp. nepriaznivejSia pre spotrebitela v zavislosti od zvolenia
splatnosti splatky &i na zaciatku resp. na konci obdobia, kedZze neumoZziuje nastavenie presného dia v
mesiaci. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom v
zmysle ust. 387 ods. 1 CSP v Zalovanym napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom toho, Ze Zaloba bola podana dévodne, lebo uver
poskytnuty Zalobcom nie je mozné hodnotit ako bezuroény a bez poplatkov podla ZoSU.



9. Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania dospel k zaveru, Ze namietky uplatnené Zalovanym
boli uz prezentované z jeho strany v konani pred sudom prvého stupfa a tento sa s nimi nalezite
vysporiadal v odévodneni rozsudku. V zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné: odvolatel v prvom rade namieta nespravne uvedenu vysku
urokovej sadzby v Zmluve, ked podfa jeho vypoc&tu predstavuje urokovéa sadzba uveru hodnotu 14,845 %
ro€ne, a nie 15,9 %. Odvolaci sud ma za to, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru ako obligatérna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere je Udaj, ktory musi byt medzi zmluvnymi stranami dohodnuty,
nesmie prekraCovat zakonom pripustnd mieru a musi byt v zmluve riadne uvedeny. Je nepochybné,
Ze pbdvodny veritel a Zalovany si dohodli urokovu sadzbu vo vySke 15,9 % ro&ne, pricom sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ, priom tato riadne bola uvedena
v zmluve podla vyssie cit. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze podla jeho vypoétov, takto
dohodnutej urokovej sadzbe zodpoveda vySka mesacnej splatky 166,89 eur, a nie suma 165,37 eur
(resp. vo vySke 160,40 eur bez poistenia), tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze obligatérnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska splatok podla § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU. Ak pévodny veritel ako
dodavatel uviedol do Zmluvy splatku v niz8ej sume, nez mal narok podla urokovej sadzby, potom je tato
skuto€nost v neprospech Zalobcu, a nie Zalovaného ako spotrebitela, ktory tym padom nebol povinny
splacat uver v splatkach, ktoré by zodpovedali Urokovej sadzbe vo vySke 15,90 % a naopak, veritel nebol
opravneny Ziadat splacanie Uveru v splatkach inych, nez bolo dohodnuté. Vo vysledku je teda zrejmé, Ze
v Zmluve bola uvedena vyska splatky v sume niZz8ej, nez by zodpovedala dohodnutej urokovej sadzbe,
teda nie v neprospech spotrebitefa. Tu odvolaci sud poukazuje na zavery Sudneho dvora v rozsudku
C-42/15, ktorého vyplynulo o.i. aj to, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moZnost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2008/48/ES zakotvila v &l. 23, Ze €lenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce. V ¢l. 10
ods. 2 pism. f) a h) smernice je zakotvené, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: drokovu
sadzbu uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, a ak su k dispozicii, i akykolvek index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu Urokovu sadzbu uveru, ako aj Ciastkové obdobia,
podmienky a postupy pre zmenu urokovej sadzby uveru; a ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne
urokové sadzby uveru, uvadzaju sa vysSie uvedené informacie o vSetkych uplatnitefnych drokovych
sadzbach (pism. f)) a vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely splatenia (pism. h)). Je teda zrejmé, Ze ak bola vyska splatky vzhfadom na dohodnutu Urokovu
sadzbu vo vySke 15,9 % dohodnuta v Zmluve v niZ3ej vyske, teda nie v neprospech spotrebitela, nie je
mozné tuto okolnost vyhodnotit ako taku, ktora by zapricinila neschopnost’ Zalovaného posudit rozsah
svojho zavézku. Zalovany bol v danom pripade informovany o urokovej sadzbe vo vyske 15,9 %, pricom
vSak dohodnuta splatka bola niZSia nez zodpovedalo tejto sadzbe, teda rozsah jeho zavazku splacat
uver nebol Vacési (resp. vo vy3sej sume), nez bol informovany pri uzavreti Zmluvy.



12. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

14. Dalej odvolatel namietal nespravne uvedeni RPMN v Zmluve. Sud prvej instancie spravne v bode
28. oddvodnenia rozsudku poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU s tym zaverom, Ze pokial by
RPMN mala ¢init hodnotu, ktord uvadza Zalovany, stéle nie je v jeho neprospech. Tu ma odvolaci
sud za to, Ze nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze pre vypoCet RPMN bolo potrebné ako jeden
z koeficientov pouzit' vySku splatky, ktora by zodpovedala sadzbe uroku 15,9 % ro¢ne, a to vo vyske
166,89 eur. Podla prilohy &. 2 k ZoSU, do vzorca pre vypoet RPMN ma byt ako premenna dosadena
vySka splatky. Ta bola v Zmluve uvedena v ¢&l. lll. Hoci je potrebné pripustit, Ze veritel sa pri vypocte
splatky pomylil vo svoj vlastny neprospech a uviedol splatku nizSiu, nez by zodpovedala dohodnutej
urokovej sadzbe, nemozno RPMN poditat z hodndt (koeficientov), ktoré neboli v Zmluve uvedené, resp.
neboli ani dohodnuté (vid vyznam symbolov vzorca podla prilohy &. 2 k ZoSU). Roéna percentuélna
miera nakladov ako hodnota slUzZi prave na to, Ze aby spotrebitel mal predstavu o tom, v akej miere bude
zatazeny Grokmi a poplatkami spojenymi s Uverom. Zalovany bol povinny splacat tver v splatkach po
160,40 eur + poplatok za poistenie vo vySke 4,97 eur — spolu 165,37 eur, a nie vo vySke 166,89 eur, preto
prave v Zmluve uvedena vyska splatky mala byt spravne dosadenéa do vzorca vypoétu RPMN. Pokial
ide o namietky odvolatela, ¢i do vySky splatky mal byt zahrnuty poplatok za poistenie vo vySke 4,97
eur, alebo nie, odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v bode 28 oddvodnenia, Ze
poistenie nebolo povinné a Zalovany ho mohol odmietnut. V bode IV. Zmluvy je dana moznost vyberu, Ci
si dIznik zvoli zakladné poistenie, komplexné poistenie, alebo poistenie odmietne. V raméeku na vyber
bola zaznatena moznost’ vyberu zékladného poistenia, nemozno preto konstatovat, ze by poistenim
bola podmienené uzavretie Zmluvy. Pokial odvolatel namieta, Ze v &l. IX. bod 7. Zmluvy je uvedené, Ze do
vypoctu RPMN sa zahffia vySka splatky s poistenim, je potrebné dat’' mu za pravdu, Ze toto ustanovenie
Zmluvy je v rozpore so str. 12 Zmluvy — informacie o RPMN a priemernej RPMN pre spotrebitelsky tver,
kde sa uz uvadza vyska splatky bez poistenia, teda v sume 160,40 eur. Po zadani vstupnych parametrov
uveru do kalkulaky vypo&tu RPMN na stranke Ministerstva financii SR, a to datum p6zi¢ky 16.12.2016,
vySka p6ziCky 10.000,- eur, vyska splatky 160,40 eur a pocet splatok 120, RPMN ¢&ini 14,85 %, teda je
nizsia, nez uvedena v Zmluve (15,90 %). Na dévazok je potrebné podotknut aj to, Ze aj keby do vypoctu
RPMN bola zahrnuta vySka splatky s poistenim, t.j. 165,37 eur, vySka RPMN by ¢inila hodnotu 15,66
%, €o je stale nizSia hodnota, neZ v Zmluve uvedena RPMN 15,90 %.Na zaver odvolaci sud uvadza,
Ze v danom pripade je bezpredmetné, & do vypoctu RPMN bude zvolena moznost splatenie splatky
na zaciatku alebo na konci obdobia, hodnota RPMN je rovnaka v oboch pripadoch — 14,85 %. Je preto
potrebné suhlasit' s tym, Ze vySka RPMN bola v skuto¢nosti nizSia, nez uvedena v Zmluve, ¢o v3ak
nie je v neprospech spotrebitela, a preto sankcia v podobe hodnotenia Uveru ako bezuro¢ného a bez
poplatkov nie je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU na mieste.

15. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 25Co/67/2019, tu odvolaci sud konstatuje,
Ze skutkové okolnosti pripadu sa odliSovali najma v tom, Ze Urokova sadzba, ktora bola uvedena v zmluve
o spotrebitelskom avere bola nizSia (13,9 %), nez v skuto&nosti — 13,99 %, teda bola v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci — sp. zn.: 24CoCsp/11/2023 vSak bola naopak uvedena
urokova sadzba, ktorej by zodpovedali splatky vo vy3$3ej hodnote nez bolo uvedené v Zmluve, teda
jednak nebola v Zmluve uvedena v neprospech spotrebitela a jednak tento udaj ani nebol sposobily
spochybnit moznost’ Zalovaného posudit rozsah svojho zavazku.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené potom odvolaci sud s prihliadnutim na spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie o tom, Ze Uver nebolo mozné hodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov, napadnuty rozsudok vo
vyroku Il. ako vecne spravny, v€itane zavislého a vzhfadom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho
vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.



17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 296 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v plnom rozsahu, priom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



