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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky 1/ rade: N. J., bytom I. XXX a v 2/ rade: O. B.,
bytom E. XXX, v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX,za ucasti Okresnej Prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:
I/ Sud konanie zastavuje.
I/ Ziadny z ugastnikov nema pravona nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 15.2.2012 navrhovatelky v 1/ a 2/ a rade ziadali, aby sud ich
brata vysSie oznaceného B. B. pozbavil spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a to z dévodu,
aby tento po prepusteni z lie€enia na Psychiatrickom oddeleni v Su€anoch, kde bol umiesteny sidnym
rozhodnutim, nepokracoval v pachani trestnej ¢innosti a neohrozoval zZivot rodiny. V navrhu dalej uviedli,
Ze ich brat sa citi psychicky zle, nevydrzi dlho bez alkoholu a to aj napriek tomu, Ze bol uz viackrat
na protialkoholickom lieCeni. Nevie narabat s peniazmi, ktoré v kratkom €ase minie, robi dlhy a pod
vplyvom alkoholu sa dopusta trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Svojim spravanim ohrozuje zdravie
a pokojny zivot surodencov a matky, s ktorymi zZije v spoloénej domacnosti, s tym Ze oni vSetci maju
potom obavy o svoj zivot a majetok. Navrhovatelky dalej tvrdili, Ze by bolo vhodné, aby vy$Sie menovany
bol umiesteny v DDS, kde by bol nad nim dohlad.

V danom pripade sud v ramci priebezného zistovania skutkového stavu zistil, Zze B. B., nar. XX.X. XXXX,
bytom E. €. XXX bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4T/8/2011-153 uznany za vinného
podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona za precinnebezpeéného vyhrazania sa, pricom tomuto
bolo zaroven uloZzené ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou. Rozsudok nadobudol ppl.
dna 21.4.2011, pricom dalej bolo zistené, Ze vy3Sie menovany na ochranné lieCenie nastupil dna
30.6.2011 s tym, Ze tento vykon mal byt ukonceny dfa 7.7.2012 /€l. 33 spisu/. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/8/2011 sud dalej zistil, a to z Uznesenia Okresného sudu Martin &.k.
2Nt/29/2012-15 zo dna 7.6.2012, ze B. B., nar. XX.X.XXXX , bytom E. ¢. XXX bol zmeneny spdsob
vykonu ustavného ochranného protialkoholického lie€enia na formu ambulantnd. Uznesenie nadobudlo
ppl. dha 7.6.2012. Menovany nastupil ambulantnu lieCbu dnha 7.8.2012 tak ako to vyplyva z ozndmenia
MUDr. Cosentinovej, psychiatriCky z Lokce zo dria 13.9.2012.

Zo znaleckého posudkuvypracovaného dna 18.11.2010 znalcami MUDr. Stankovicom a MUDr.
Bubniakovouvo veci vySetrenia duSevného stavu vysSie menovaného, ktory znalecky posudok bol
sudastou vysetrovacieho spisu CVS: ORP-889/ZK-DK-2010 a nasledne stgastou pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/8/2011 sud dalej zistil, ze B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. €. XXX v minulosti
prekonal psychézu neprocesualneho charakteru, ktora v dalSom zivote nerecidivovala a nezanechala



Ziadne nésledky, ako aj Ze u menovaného neboli zistené priznaky duSevného ochorenia ako takého,
rovnako, Ze bol u neho zisteny syndrém zavislosti na alkohole na urovni choroby.

VyS$Sie menovanému bolo dal$im rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 9.6.2011 €.k. 6T/61/2011-143
okrem iného uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok podla § 51 ods. 2, 4 pism. g/ Trestného zakona. Rozsudok nadobudol ppl. dna
9.6.2011.

Uznesenim zo dia 19.6.2012 &.k. 3Ps/1/2012-40 tunajSi sud ulozil navrhovatelkam 1/, 2/, aby v
lehote 14 dni predlozZili sudu lekarske vysved&enie o duSevnom stave B. B.,nar. XX.X.XXXX, bytom
E. & XXX s upozornenim, Ze ak v tejto lehote poZadovany doklad sidu nepredloZia, sud konanie
zastavi. Uznesenie nadobudlo ppl. diia 26.9.2012. V pozadovanej lehote a ani neskor navrhovatelky
sudu lekarske vysved&enie vysSie menovaného nepredloZili.

Podla § 186 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny
poriadok (dalej len OSP), ak nepodal navrh na zacatie konania Statny organ alebo zdravotnicke
zariadenie, m6ze sud ulozit navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predlozil lekarske vysvedéenie
o duSevnom stave vySetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredlozilo lekarske vysvedcCenie, sud zastavi
konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelky 1/,2/ na vyzvu sudu nereagovali a nezaslali sudu lekarsku spravu
o zdravotnom stave B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. & XXX v stanovej lehote, sud konanie s poukazom
na vysSie citované ust. § 186 ods. 2 OSP zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, nakolko a jedna o konanie ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu, navySe sud nemal preukazané, zeby uc€astnikom konania nejaké trovy
konania boli vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



