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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: K. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: AK SCURY, s.r.o., so sidlom Za
Kasarfiou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 42267 323, proti zalovanej: D.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. &.2, XXX XX B., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Forgac, s.r.o., so sidlom Zamocka
14, 811 01 Bratislava, ICO: 51 096 757, o vydanie hnutelnej veci eventuéine zaplatenie 16.500,- eur s
prisl. a o vzajomnej Zalobe o vydanie hnutelnych veci,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%:; o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Sud konanie o vzajomnej zalobe Zalovanej proti zalobcovi zastavuije.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 09.09.2014 doméahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
vydat’ Zalobcovi osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky V. X. CC, VIN N datum prvej evidencie
26.03.2010, EC: B (dalej len ,Motorové vozidlo*) a zaplatenia trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca ako kupujuci dfia 12.04.2013 uzatvoril s pani F. O. ako predavajucou pisomnu kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k Motorovému vozidlu, pri€om Zalobca
uhradil kipnu cenu k rukam predavajucej. Nasledne bolo zo strany predavajucej Motorové vozidlo v
prisludnej evidencii formalne prepisané na Zalovanu, pricom predavajica a Zalovana postupovali podla
podmienok uvedenych aj na stranke http: www.minv.sk/?prihlasovanievozidlazinehookresu, vedene;j
Ministerstvom vnutra SR, a Zalovana preto nepredkladala Ziadny pravny titul o prevode vlastnickeho
prava k Motorovému vozidlu, ktorym je podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika
v platnom zneni (dalej len ,0Z*) kipna zmluva, darovacia zmluva alebo ina zmluva. Zalovana podlia
Zalobcu nedisponuje Ziadnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k Motorovému vozidlu, toto ma
len v drzbe a to len do €asu, kym sa skuto€ny vlastnik neprihlasi o jeho vratenie, o Zalobca touto
Zalobou aj urobil. Zarover navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil
povinnost zdrzat sa nakladania s Motorovym vozidlom, najma ho previest, prenajat, zatazit zaloznym
pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osob, vlozZit ako vklad do obchodnej spoloénosti, vykonat
drazbu alebo akokolvek inak disponovat, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Zalobca sa obava, Ze by Zzalovana mohla Motorové vozidlo predat alebo inym spésobom scudzit, pretoze
je v osvedceni o evidencii vozidla (technickom preukaze) zapisana ako jeho drzitelka a vlastnicka.



KedZe sa Zalovana v aprili 2014 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktoru mali so Zzalobcom, a so
Zalobcom nekomunikuje a on nema vedomost, kde sa predmetné motorové vozidlo nachadza ani v akom
je stave, Zalobca ma dévodnu obavu, Ze by zalovana mohla toto Motorové vozidlo predat, ¢im by sa mu
vyrazne zhors$ila moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava. Sud uznesenim ¢.k. 4C 182/2014-13
zo dna 08.10.2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil Zalobcom uvedené povinnosti
uvedené v Zalobe. Na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 5Co 853/2014-37 zo dfia 28.12.2014 napadnuté uznesenie sudu zmenil tak,
Ze navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.08.2015 uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal vlastnictvo
k Motorovému vozidlu ale uviedol tunajsi sid do omylu tym, Ze ako ddokaz predlozil kipnu zmluvu,
ktora bola nielen vyhotovena dodatocne, ako konstatuje vySetrovatel PZ v tresthom oznameni ¢.
601/3/-VYS-B4-2014, ale tato ani nekoreSponduje so skuto€nostou. KedZe sa v priebehu predmetného
vySetrovania zistilo, Ze na uvedenej kupnej zmluve je namiesto predavajucej p. O. podpisany p.
A., ktory ju podpisal bez splnomocnenia a navy3e tato bola vyhotovena ex-post, podla Zalovanej
je tento pravny ukon neplatny. Zalobca teda podla Zalovanej vedel, Ze predloZena kipna zmluva
nezohladnuje realny hospodarsky vztah medzi osobami oznagenymi v zmluve ako zmluvné strany.
Napriek tomu takto vyhotovenu listinu, o ktorej pévode a charaktere vedel, kedZe ju sam vyhotovil,
predloZil ako dbékaz v tomto konani. Jeho pocCinanie sleduje bezdévodné obohatenie bez pravneho
titulu, pretoZe tento pravny ukon je neplatny. Kipu Motorového vozidla financovala zalovana z vlastnych
prostriedkov. Kipnu zmluvu ohlfadne Motorového vozidla dfia 12.04.2013 podpisovala s predavajucou
F. ona, prostrednictvom jej manzela, ktory podpisanu zmluvu priniesol k odovzdaniu Motorového vozidla
uz podpisanu predavajucou. Po podpise zalovanej na oboch vyhotoveniach zmluvy Zalovana Motorové
vozidlo vyplatila z vlastnych zdrojov (ktoré mal pri sebe Zalobca), Motorové vozidlo riadne prevzala
a odisla s nim do Bratislavy na dopravny inSpektorat, kde ho riadne prihlasila, pri€om pri prihlaseni
predloZila original kipnej zmluvy a osvedcéenie o evidencii odhlasenia vozidla na Zalovanu. DoSlo k
riadnemu prepisu Motorového vozidla a Zalovana ako kupujuca sa stala jeho vyluénou vlastni¢kou,
nie iba drziteflkou. Motorové vozidlo uzivala do 22.03.2014, kedy ju Zalobca fyzicky napadol, nasilne
jej zobral kli¢e od rodinného domu na L. kde spolu byvali, kli¢e od Motorového vozidla; Zzalovana
zostala vymknuta pred domom. Odo dna 22.03.2014 jej Zzalobca zamedzil vstup do domu, nasledne
bol vzaty do vazby a diha 01.08.2014 bol Zalobca z vazby prepusteny. Po prepusteni z vazby mal
pristup ku v8etkym listinam, zmluvam a dokumentom Zalovanej, vratane originalu kiipnej zmluvy ohladne
Motorového vozidla. Skutoénu, originalnu kipnu zmluvu podpisovala Zzalovana ako kupujuca v V. dha
12.04.2013, zalobcom predloZzena kupna zmluva je sfalSovana za ucelom obohatenia sa Zalobcu na
cudzej veci. Zalovana napokon vo svojom vyjadreni navrhla, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost’ vratit
Zalovanej 2ks original kfu¢e, osved&enie o evidencii Cast’ || Technicky preukaz, 4kd zimnych pneumatik
a aby Zalovanej nahradil trovy konania.

3. Zalobca pred pojednavanim dfia 07.09.2016 podal navrh, aby sid pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
bud Zalovanej ulozi povinnost vydat Motorové vozidlo Zalobcovi alebo jej uloZi povinnost zaplatit
kupnu cenu Motorového vozidla vo vySke 16 500,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne od 14.10.2015 do zaplatenia. Sud navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby vyhovel uznesenim &.k. 4C
182/2014-172 zo dria 07.09.2016.

4. Sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C 182/2014-187 zo dria 07.03.2017 tak, Zze Zalobu
na vydanie Motorového vozidla zamietol, Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.500,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% roc¢ne od 14.10.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢&.k. 5Co 82/2018-261 zo diia 30.11.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal na
to, Ze z vykonaného dokazovania, konkrétne z obsahu zapisnice o vysluchu svedkyne F.pozn. sudu.
predchadzajucej vlastnicky Motorového vozidla) v konani vedenom na OR PZ Bratislava 1V, Odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-601/2 - VYS-B4 - 2014 vyplyva, Ze blizsie sa k predaju Motorového
vozidla nevedela vyjadrit, nemala k dispozicii Ziadnu kiipnu zmluvu, nevedela sa vyjadrit ani k po&tu
vyhotovenych kupnych zmluv a ani k tomu, kto kupoval motorové vozidlo. Po predloZeni kipnej zmluvy,
kde ako kupujuci bol oznadeny Zalobca, uviedla, Ze na zmluve je, napriek ozna&eniu jej osoby ako
predavajucej, podpis jej druha P., a nie jej. V tom istom konani vypoCuty svedok P.i si nepamatal, i
bolo Motorové vozidlo predané s kupnou zmluvou alebo bez nej, uviedol viak, Ze Zalobca ho neskér
oslovil, Ze by potreboval napisat dodatok alebo nejaku kupnu zmluvu, tykajucu sa predaja Motorového
vozidla; tuto potreboval do Uétovnictva. Z toho dévodu P. podpisoval nejaki zmluvu, ktord priniesol
Zalobca, priCom zmluvu podpisal aj napriek tomu, Ze ako predavajuca bola uvedena jeho priatelka F..



Uvedeny svedok pritom na tuto skuto€nost Zalobcu upozornil, pri€om Zalobca nasledne uviedol, Ze
nepotrebuje jej podpis, on potrebuje zmluvu len pre ucétovni¢ku. Podla odvolacieho sudu je z vySsie
uvedeného zrejmé, Ze pisomna kupna zmluva predloZena Zalobcom, kde tento figuruje ako kupujuci,
nebola podpisana dnia 12.04.2013, ako je v nej uvedené a tuto ani nepodpisala predavajuca F., ale
ina na tento ukon nesplnomocnena osoba, ked splnomocnenie nie je su€astou tejto kipnej zmluvy a z
tejto zmluvy opravnenie inej osobe konat' v mene predavajicej nevyplyva. Podla odvolacieho sudu tak
neobstoji zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v napadnutom rozsudku, podfa ktorého kupna zmluva
je podpisana na strane predavajuceho P., ktory bol na tento ukon splnomocneny vlastni¢kou vozidla.
Takato kupna zmluva sa uz len z tohto dévodu - nedostatku podpisu predavajucej v zmysle § 40
ods. 3 v spojeni s § 37 ods. 1 a § 39 OZ podfa odvolacieho sudu javi ako neplatny pravny ukon,
nepreukazujuci vlastnictvo motorového vozidla na strane zalobcu. Preto ma sud prvej inStancie najma
doplnit dokazovanie vysluchom skér navrhnutého svedka P., a po riadnom vyhodnoteni vykonaného
dokazovania o veci opatovne rozhodnut.

5. Sud preto, viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,C.s.p.“), vykonal vo veci opatovné dokazovanie
vysluchom svedkov P. a F. oboznamil sa listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav: z kiipnej zmluvy zo diha 12.04.2013 (&.1. 4) sud zistil, Ze je uzatvorena medzi predavajucou
F., nar. XX XX.XXXX a zalobcom ako kupujucim; na jej zaklade sa predavajuca zavazuje previest na
kupujuceho vlastnicke pravo Motorovému vozidlu a kupujuci sa zavazuje predavajucej zaplatit kipnu
cenu dohodnutu vo vyske 16 500,- eur. Motorové vozidlo je v uvedenej kipnej zmluve oznadené v Elanku
I. bod 1. tovarenskou znac&kou, Cislom karosérie a datumom prvej evidencie, evidenéné Cislo Motorového
vozidla v nej nie je uvedené. Z predlozeného osved&enia o evidencii €ast Il (technicky preukaz) zo dnia
12.04.2013 (€.l. 6) vyplyva, Ze ako vlastnicka a drZitelka Motorového vozidla je zapisana Zalovana, a
to odo dria 12.04.2013.

6. Z predloZzenej dokumentacie KR PZ Bratislava, Krajského dopravného inSpektoratu k Motorovému
vozidlu (€.l. 142) sud zistil, Ze Ziadost' o zapisanie Motorového vozidla do evidencie zo dfia 12.04.2013
bola podpisana Zalovanou, v &asti A) Udaje o drzitelovi vozidla uvedenej Ziadosti su rukou vyplnené
osobné udaje Zalovanej a Cast' B) tejto Ziadosti, kde sa maju vyplnit udaje o vlastnikovi vozidla, pokial nie
je totozny s drzitefom, nie je vyplnena. Z uvedenej Ziadosti tiez vyplyva, Ze k nej nebol pripojeny doklad
o nadobudnuti vozidla. Z osved&enia o evidencii Cast’ Il (technicky preukaz) zo dna 12.04.2013 (C.1.
143) vyplyva, Ze diia 12.04.2013 bol zruSeny zaznam o vlastni¢ke a drzitelke F. suvislosti s Motorovym
vozidlom, ktoré malo EC: Q. Tato skutoénost je na uvedenom dokumente vyjadrena diagonalnym
preSkrtnutim udajov o predchadzajucej vlastniCke a drzitelke a odtlatkom pecdiatky s textom ,ZruSené*.
Ako vlastnicka a drzitelka Motorového vozidla je diia 12.04.2014 zapisana zalovana, ¢o je na uvedenom
dokumente vyjadrené tak, Ze na Casti C.5 a C.6 je odtlaok peciatky s textom ,Vlastnik totozny s
drzitefom.“ Su€astou uvedeného spisu je tiez €estné vyhlasenie Zalovanej zo dia 11.12.2015 (E.1. 145),
v ktorom Zalovana uvadza, Ze ,nikoho nesplnomocnila k prepisu Motorového vozidla“ a Ziada, aby
jeho ,prepis - predaj v buducnosti bez jej vedomia a jej fyzickej pritomnosti nemohol prepisat®. Tiez v
Ziadosti uviedla, Ze jej bol odcudzeny velky TP, poZiadala preto o vystavenie duplikatu. Zo Zalovanou diia
24.08.2016 predloZenej képie osvedéenia o evidencii motorovych vozidiel, ¢asti Il (technicky preukaz)
sud zistil, Ze Zalovana Motorové vozidlo predala tretej osobe a v evidencii vozidiel bolo odhlasené dna
28.06.2016 a dina 11.08.2016 bol vykonany zaznam o prevode drzby a vlastnickeho prava k Motorovému
vozidlu na nového vlastnika, ktorym je F., nar. 1X. XX XXXX, V..

7. Z vypisu z Uctu Zalobcu €. 1XXXXXXXXX/XXX0 s nazvom K., vedeného vo V. vyplyva, Ze Zalobca
v troch vyberoch vybral sumu vo vysSke dohodnutej kipnej ceny, t.j. 16.500,- eur a to diha 11.04.2014
sumu 5.000,- eur a dfia 12.04.2014 sumu 5 000,- eur a sumu 6.500,- eur. Z vypisu z Uctu €. XXXXXX-
XXXXXXXXXX s ndzvom O., vedeného v Q. ktory podla vyjadrenia sporovych stran na pojednavani
dna 09.12.2015 patri ich synovi a obidve sporové strany k nemu maju dispoziéné pravo vyplyva, Ze
Zalobca vykonal vyber hotovosti diia 06.08.2012 vo vySke 3.000,- eur, diia 08.08.2012 vo vySke 2.000,-
eur, dna 26.06.2013 vo vyske 5.000,- eur, diia 30.06.2013 vo vy3ke 1.500,- eur a dha 14.03.2014 vo
vySke 5.000,- eur, t.j. od 06.08.2012 do 14.03.2014 Zalobca z uétu hotovostnym vyberom vybral sumu
16.500,- eur a vlozil sumu 7.750 eur. Na uvedeny uc&et bola diia 08.04.2013 zaplatena pani X. suma vo
vyske 24.500 eur s poznamkou ,Q.“. Na ucte ku diu 14.03.2014 bol zostatok 27.790,- eur.

8. Z uznesenia OR PZ v Bratislave |V, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-601/2 - VYS-B4 - 2014 zo
dria 19.05.2015 (&.l. 82) vyplyva, Ze vySetrovatel, ktory uvedené uznesenie vydal, vypolul v procesnom
postaveni svedka F., ktora sa blizSie k predaju Motorového vozidla nevedela vyjadrit, kedZe cely preda;j
riadil a zabezpecoval P.. Dalej uviedla, Ze nema k dispozicii Ziadnu kdpnu zmluvu, nevie sa vyjadrit k
poctu vyhotovenych kdpnych zmlav a ani uviest, kto kupoval Motorové vozidlo. Po predloZeni kupne;j



zmluvy zo strany vySetrovatela tato svedkyha uviedla, Ze podpis na nej nepatri jej, ale je jej druha, P..
Z toho istého uznesenia dalej vyplyva, Ze v tom istom konani bol vypoc€uty svedok P., ktory uviedol, Ze
Motorové vozidlo predaval on osobne po predchadzajucom telefonickom kontaktovani. Motorové vozidlo
zakupoval osobne pre svoju priatelku, preto bolo pisané na fiu, avak nakoniec ho nechcela. Dalej
uviedol, Ze si nepamata, ¢i bolo Motorové vozidlo predané s kiipnou zmluvou alebo bez nej, uviedol v3ak,
Ze Zalobca ho neskér oslovil, Ze by potreboval napisat dodatok alebo nejaku kipnu zmluvu, ktora by sa
tykala predaja Motorového vozidla a ktort potreboval do Uétovnictva. Z toho dévodu neskér P. podpisoval
nejaku zmluvu, ktoru priniesol Zalobca, pri€¢om zmluvu podpisal aj napriek tomu, Ze ako predavajuca
tam je uvedena jeho priatefka F., priom ked' P. Zalobcu upozornil na tuto skutoénost, ten uviedol, Ze on
nepotrebuje jej podpis, on zmluvu potrebuje len pre uétovni¢ku. V odévodneni uvedeného uznesenia
(€.l. 83) je taktiez citovana vypoved Zalobcu vysluchnutého v prislusnom konani, kde tento uviedol, Ze
po prepusteni z vazby Ziadal telefonicky Zalovanu o vydanie kdpnej zmluvy ohladne Motorového vozidla
pre uc€ely sudu, a ona mu odpovedala, Ze mu ni€ neda. Nasledne Zalobca oslovil P., ktorému vysvetlil,
Ze zalovana mu neda zmluvu a pre sud Zalobca bude potrebovat dal$iu zmluvu o predaiji auta. Zalobca
P. vysvetlil, Ze Zalovana si to dala do uctovnictva a Ze v Ziadnom pripade zmluvu Zalobcovi nevyda. Tak
Zalobca so svojim pravnikom spravil novi kipno-predajna zmluvu, s ktorou osobne zaSiel za panom A..
Bez problémov to pochopil a nasledne sa podpisala nova zmluva. Zalobca tieZ uviedol, Ze Motorové
vozidlo neevidoval v Ziadnej svojej firme, narokovat' si ho zacal az potom, ¢o sa so Zzalovanou roziSiel,
Zalovana mu nezverila Ziadne finanéné prostriedky na kipu Motorového vozidla; zaroven potvrdil, Ze v
den kupy bola spisana kipna zmluva a tuto by mala mat Zalovana. V uvedenom uzneseni je napokon
zhrnuté vyjadrenie Zalovanej, ktora bola oznamovatelkou trestného &inu podvodu, ktory mal spachat
Zalobca v suvislosti so snahou ziskat Motorové vozidlo od Zalovanej. Zalovana ohladne zaplatenia
kupnej ceny za Motorové vozidlo uviedla (€.1. 81), Ze v def uzavretia kiipnej zmluvy nevyberala hotovost
z banky, kipnu cenu mala doma, nejaku hotovost mala ulozenu na uétoch a u otca mala odlozenu
hotovost zdedenu po jej starej matke a matke.

9. Z vysluchu svedka O. dria 11.05.2023 sud zistil, Ze sa so Zalobcom a Zalovanou stretli pravdepodobne
na benzinovej pumpe v Q. pri logistickych centrach; tam doslo ku predaju Motorového vozidla. DalSie
okolnosti si nepamatal, uviedol, Ze vypovedal na policii a tam by malo byt vSetko uvedené. Motorové
vozidlo bolo pisané na jeho priatefku, bolo ich spolo¢né. Ohladne zaplatenia kipnej ceny uviedol, Ze na
99% bola vyplatena v hotovosti, peniaze prevzal on, hoci pri predaji bola aj jeho priatelka. Dalej uviedol,
Ze auto sa prepisovalo na zalovanu, vyjadril nazor, Ze auto je toho, na koho je pisané. Dal$ie okolnosti
z predaja si uz svedok nepamatal; svedkyfia F. si na ni¢ v suvislosti s predajom Motorového vozidla
nepamatala, poukazala na to, Ze to uz bolo davno.

10. Zalovana predlozila spolu s odvolanim proti rozsudku tunaj$ieho sidu képiu listiny s ndzvom ,Kupno-
predajna zmluva“ (€.1. 200), na ktorej je ako predavajuca uvedena F. a kupujucou je Zalovana. V odvolani
uviedla, Ze tuto zmluvu nadla v 8andne spolu s daldimi kdpiami listin, ulozenymi u kamaratky; pri hfadani
poistnych zmluv k Motorovému vozidlu nasla predmetnu kiipnu zmluvu zaloZenu pri poistnych zmluvach.
V uvedenej kipnej zmluve je motorové vozidlo oznaené tovarenskou znackou, ¢islom karosérie, farbou,
rokom vyroby a aj evidenénym Cislom. Na zaklade tejto kupnej zmluvy (€l. Il) predavajuci predava
kupujucemu Motorové vozidlo za vzajomne dohodnutd kupnu cenu 16.500,- eur a kupujuci, ktorym je
Zalovana, kupuje Motorové vozidlo do svojho vyluéného vlastnictva. Kupujuci v zmysle &l. Il kipnej
zmluvy uhradi kiipnu cenu predavajucemu v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy. V zmysle &lanku V.
kupnej zmluvy Motorové vozidlo odovzda predavajuci kupujucemu v def podpisu tejto zmluvy; vlastnicke
pravo k Motorovému vozidlu prechadza z predavajuceho na kupujuceho momentom Uplného zaplatenia
kupnej ceny podfa €lanku lll. uvedenej zmluvy. Na zmluve je ako miesto a datum jej podpisania uvedena
V., dfha 12.04.2013, na uréenych miestach sa nachadzaju podpisy predavajuceho, kde je napisané meno
.F-“ a kupujuceho, kde je napisané meno ,D.."

11. Na pojednavani dha 27.09.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze z vypovedi svedkov na
poslednom pojednavani (pozn. P. a F. vyplynulo, Ze prostriedky, ktoré boli pouzité na kiipu Motorového
vozidla, boli Zalobcom vybraté z jeho osobného Uc&tu, o zodpoveda vypisom z U&tu, ktoré predlozil
Zalobca sudu. Z toho odvodzuje Zalobca svoje vlastnicke pravo k Motorovému vozidlu; zapis Zalovanej
v evidencii vozidiel na dopravnom indpektorate ma evidenény charakter. Zalobca so Zalovanou Zili len
v partnerskom vztahu, Zalovana v priebehu dokazovania ziadnym spbdsobom nepreukazala, z akych
finanénych prostriedkov financovala kupu Motorového vozidla, a tym neuniesla d6kazné bremeno
nadobudnutia vlastnickeho prava k nemu. Pravny zastupca Zalovanej na uvedenom pojednavani zobral
vzajomnu zalobu spat. Uviedol, Ze vlastnicke pravo k Motorovému vozidlu Zalobca nepreukazal,
skuto€nost, kto bol platitefom kupnej ceny, resp. z akého Uc&tu bola platend, nie je rozhodujuca pre
posudenie pravneho vztahu prevodu vlastnictva. Vysluch svedkov P. a F. potvrdil v celom rozsahu



skutkové zavery vyplyvajlce z uznesenia policie CVS: ORP-601/2 - VYS-B4 - 2014, Ze kipna zmluva
predloZzena Zalobcom nebola podpisana dfia 12.04.2013 a nepodpisala ju vlastnicka Motorového
vozidla. Uvedena kupna zmluva je preto neplatnym pravnym ukonom, nepreukazujicim vlastnicke pravo
Zalobcu k Motorovému vozidlu.

12. Zalobca so spéatvzatim vzajomnej Zaloby Zalovanej vyjadril na pojednavani dfia 27.09.2023 suhlas.
Sud preto vyrokom |lll. tohto rozhodnutia rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 147 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 145 ods. 1 C.s.p.

13. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
14. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

15. Podfla § 590 veta prva OZ ak nie je dohodnuté inak, prechadza na kupujuceho nebezpeenstvo
nahodnej skazy a ndhodného zhorSenia predmetu kupy, v€itane uZzitkov, su€asne s nadobudnutim
vlastnictva.

16. Podla § 591 OZ ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u€astnici povinni plnit
bez zbyto¢ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je kupujuci
povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet'.

17. Podla § 22 ods. 1 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

18. Podla § 23 OZ zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

19. Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

20. Podla § 33 ods. 2 OZ ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje opravnenie konat za
splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam,
ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato&ne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak splnomocnitef
neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa
konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spOsobenej jeho
konanim.

21. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22.Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 37 ods. 2 OZ pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

25. Podrla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

26. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze je
vlastnikom Motorového vozidla, preto jeho Zalobu ako neddvodnu zamietol. Kupna zmluva, od ktorej
odvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava k Motorovému vozidlu, je neplatna. P. a ani Zalobca ju
totiz nepodpisali vazne v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pretoze ju podpisovali az po prevode vlastnickeho
prava k Motorovému vozidlu na zalovanu, hoci datum jej podpisania uviedli spatne ku dfiu 12.04.2013
a na mieste predavajucej, ktoré bolo oznafené len jej menom, sa nachadzal podpis jej priatela
namiesto predavajucej. Z dévodu, Ze je nepochybné, Ze k podpisaniu tejto zmluvy doslo aZ po prevode
vlastnickeho prava k Motorovému vozidlu z jeho pdvodnej vliastni¢ky na Zalovanu, v danom &ase bolo
jej predmetom nemozné plnenie. Zalobcom predloZena kupna zmluva je tak neplatna aj pre rozpor
s § 37 ods. 2 OZ. Predmetnd zmluvu namiesto predavajicej podpisal jej priatel, hoci skuto€nost,
Ze kona v jej mene, nevyplyva z nijakého jej ustanovenia a za ucelom preukazania opravnenia
podpisat ju za predavajucu nebolo predloZené nijaké plnomocenstvo. Sud ale uvadza, Ze pokial by aj
plnomocenstvo na uzavretie kiipnej zmluvy bolo predloZzené, kiipnu zmluvu by nebolo mozné povazovat
za platne uzavretl, kedZe bola uzavreta az nasledne (potom, ako doslo k prevodu vlastnickeho prava
k Motorovému vozidlu na Zalovanu). Zalobca ako dal$i dévod preukazujlci svoje vlastnicke pravo k
Motorovému vozidlu povazoval skuto&nost, Ze predloZzil doklad o vybrati sumy predstavujucej dohodnutu



kupnu cenu zo svojho U¢tu a tato mala byt pouzita na jeho kipu. Sud ma za preukazané, Ze v Case
kupy Motorového vozidla Zzalobca a Zalovana spolu Zili az do 22.03.2014 v dome Zalobcu, kedy jej
tento zamedzil vstup do domu a nasledne bol vzaty do vazby. Sud ma taktiez za preukazané, Ze
Zalobca a aj Zalovana mali dispoziéné pravo k UcCtu ich syna a Zalovany z tohto uctu vyberal finanéné
prostriedky. Skutognost, Ze Zalobca vybral zo svojho uctu finanéné prostriedky zodpovedajuce kupne;j
cene Motorového vozidla podla sudu nepreukazuje, Ze prave tieto finanéné prostriedky boli zaplatené
ako kupna cena za Motorové vozidlo. Ukony Zalobcu a Zalovanej sid neméze posudzovat izolovane.
Zo spravania stran ma za preukazané, Ze zalobca sa v €ase kupy motorového vozidla nespraval
ako kupujuci, Zalobca len sprevadzal Zalovanu pri uzatvoreni kipnej zmluvy a dohodnutu kiipnu cenu
odovzdal v hotovosti priatelovi predavajucej. Bola to zalovana, a nie Zalobca, kto vykonal zmenu
v evidencii motorovych vozidiel tak, Ze ako drziteflku a vlastniCku uviedla seba a Motorové vozidlo
sama pouZzivala. Zalobca proti tomuto konaniu Zalovanej az do skoné&enia ich spoluzZitia a vyhrotenia
vzajomnych vztahov nijakym spdsobom nenamietal. V €ase uzavretia kipnej zmluvy nevyvinul Ziadnu
iniciativu zodpovedajucu spravaniu sa vlastnika Motorového vozidla - napr. neSiel ani vykonat’ zapis
zmeny vlastnika a drzitela Motorového vozidla v prospech seba na prislusnom dopravnom inSpektorate.
Sporové strany pritom v konani zhodne tvrdili, Ze ohfadne kiupy Motorového vozidla bola uzatvorena
kupna zmluva v pisomnej forme. Kipna zmluva predloZzena Zalobcom v konani je neplatna a Zalobca inu
kupnu zmluvu, od ktorej by odvodzoval vlastnicke pravo k Motorovému vozidlu nepredloZil. Zalovana v
konani predloZzila kupnu zmluvu ohfadne Motorového vozidla, v ktorej je uvedena ako kupujuca, pricom
Zalobca platnost’ tohto dokumentu nijakym sp6sobom nespochybnil. Uvadzal len, Ze je predlozena
oneskorene, kedZe ju Zalovana predlozila po skoneni dokazovania spolu s odvolanim. Tato namietka
Zalobcu je ale z dévodu, Ze skorsi rozsudok tunajsieho sudu bol odvolacim sidom zruSeny a sud vo veci
vykonal dokazovanie, bezpredmetna. Sud ma napokon z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
Zalovana mesiac po kupe Motorového vozidla predala svoje starSie motorové vozidlo, za ktoré jej dfia
08.04.2013 kupujuca, pani X., zaplatila kipnu cenu 24.500,- eur. Podla nazoru sudu je tak nepochybné,
Ze zalovana sa, na rozdiel od Zalobcu, pocas celej doby od uzavretia kupnej zmluvy az do predaja
Motorového vozidla tretej osobe spravala ako jeho vlastni¢ka a drzitelka. Pokial by aj Zalobca na kupu
Motorového vozidla pre Zalovanu pouzil svoje vlastné finanéné prostriedky, prichadzalo by do uvahy
posudenie tohto jeho Ukonu ako darovacej zmluvy ohladne tychto finanénych prostriedkov, ¢o Zalobca
ale v priebehu tohto konania netvrdil. Napokon, pokial by aj iSlo o darovaciu zmluvu, Zalobca by sa mohol
v konani domahat vratenia daru, k omu v tomto pripade nedoslo. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v
konani uspesna v celom rozsahu, sud jej preto priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V suvislosti s konanim o vzajomnej Zalobe Zalovana zavinila zastavenie tohto konania,
a tak by sud mal Zzalobcovi priznat’ narok na nahradu prislusnych trov; pretoze Zalobcovi Ziadne trovy
v suvislosti so vzajomnou zalobou nevznikli, sid mu narok na nahradu tychto trov nepriznal. Podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



