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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: P.
T., narodend XX.XX.XXXX a L. T., narodena XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
deti rodiCov: matka L. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, E. a otec E. T., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C.. E. XXXX/X, E., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal, aby sud znizil vyzivné, ktoré sud urcil Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k.
19P/120/2017-77 zo dha 22.11.2021, kedy bolo uréené, aby navrhovatel prispieval na mal. P. vyZivhym
vo vyske 100,- Eur mesacne a mal. L. 100,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze v ase rozvodu bol zamestnany
ako vodi¢ v spol. FOOD PANDA, mal prijem 1.200,- Eur. T.¢. je dIhSiu dobu bez zamestnania, nema
Ziadny prijem, je evidovany na UPSVaR v Martine a nie je schopny platit vyZzivné v uvedenom rozsahu.
Z uvedeného dévodu ma aj velké nedoplatky na vyzivhom, t.€. je to 600,- Eur plus 200,- Eur za jun
2023, spolu 800,- Eur.

2. Uznesenim OS Martin, €.k. 18P/13/2023-13 zo diia 3.7.2023, bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu otca na zniZenie vyzivného pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho Setrenia uviedol, Ze matka s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasi. Byva v dvojizbovom zariadenom byte spoloéne s mal. detmi, ktory mé v prenajme. Pobera
opatrovatel'sky prispevok 526,- Eur, pridavky na deti a na dohodu pracuje v predajni potravin, z &¢oho
ma prijem cca 60,- Eur, podla toho, kofko ¢asu odpracuje. Mesacne plati najom 500,- Eur, drogériu a
kozmetiku 50,- Eur, telefon 39,- Eur, potraviny 150,- Eur, dopravu 30,- Eur, poistenie 40,- Eur. Oblecenie
a obuv podla potreby. Obe mal. deti su zdravé a ich pediatrom je MUDr. Sudicka. Mal. P. nastupuje
od 9/23 do pripravného ro¢nika ZS Bernolaka v Martine, vo volnom &ase chodi na vytvarny krizok a
rada Sportuje. Otec sa v ramci moznosti stretava s dcérami, vyZivovaciu povinnost' si neplni. Matka
pobera vyzivné podla Zakona ¢. 201/2008 Z.z. K prijmom otca a jeho majetkovym pomerom sa nevedela
vyjadrit.

5. Sud dia 27.9.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika. Kolizny
opatrovnik ospravedinil svoju neucast, suhlasil, aby sud rozhodol bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.



Otec mal. deti ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z dévodu, Zze odchadza 5.9.2023 za pracou
do Nemecka, odro€enie pojednavania neziadal.

6. Sud dna 27.9.2023 vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, listinnymi dékazmi, ktoré
su dolozené do spisu, ako aj z pripojeného spisu vedeného na OS Martin pod sp.zn. 19P/120/2021 a
zistil, ze:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 19P/120/2021-77, bolo manzelstvo E. T. |. L. T.j rozvedené,
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
po rozvode tak, Ze mal. P. a mal. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otec sa zaviazal prispievat vyzivnym na kazdu maloletu dcéru vo vySke 100,-
Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode, do 25. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky; Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Matka na pojednavani nesuhlasila so znizenim vyZivného. Poukazala na zvySené potreby mal. deti,
hlavne vo vztahu k maloletej P., ktora nastipila do pripravného roénika ZS a v tejto stvislosti vznikli
matke dalSie vydavky so zakupenim potrebnych pomdcok, ako bola Skolska taska, peraCnik a iné
pomécky, ktoré suvisia s navstevou tohto pripravného ro¢nika.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na mal. deti zistoval zmenu pomerov na
strane v3etkych ucastnikov konania. Sud mal v tomto pripade preukazané, Ze k takejto zmene doslo
skér na strane mal. deti, a to v suvislosti so skuto€nostou, Ze deti fyzicky rastu a ich potreby sa neustéle
zvySuju, ktoru skuto€nost’ predpoklada aj ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Naviac, mal. P. septembri
tohto roka nastupila do pripravného roénika ZS Bernolaka v Martine, v suvislosti s &im vznikli matke
zvy8ené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb. Matka na pojednavani vypovedala, Ze mal. P.F. kupila
Skolsku tasku, peracnik, pisacie potreby. Sud vychadzal z prijmov, ktoré ma matka, ako tieto vyplyvaja
2o socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika (vid ods. 4). Otec si svoju vyZivovaciu povinnost na mal.
deti neplnil, preto matke je vyplacané nahradné vyzivné, ako to uviedol kolizny opatrovnik vo svojej
sprave a tiez matka na pojednavani. Vyzivné si spinil iba v mesiaci september 2023, a to v rozsahu 100,-



Eur, ktoré poslal z Nemecka. Otec mal. deti je v su€asnosti v Nemecku, kam odiSiel za pracou, z tohto
dovodu aj ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

17.Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze neboli preukazané zakonné predpoklady
podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zmena pomerov na strane otca) na zniZenie vyZivného na maloleté
deti. Sud prihliadal pri rozhodovani o navrhu otca predovietkym na odévodnené potreby a zaujmy
mal. deti a na tu skuto€nost, Ze obaja rodi€ia su podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine povinni mal.
deti vyZivovat - tato vyzivovacia povinnost kazdého rodi¢a vyplyva priamo zo zakona a ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud nezistil, Zze by boli nejakym spdsobom obmedzené moznosti otca
riadne sa zamestnat, ked tvrdil, Ze uz dihdie obdobie je bez zamestnania. Nakoniec je zrejmé, Ze
otec odiSiel za pracou do Nemecka a teda su na strane otca moznosti, aby mohol plnit riadne svoju
vyzivovaciu povinnost k mal. detom. Sud na strane otca nezistil dévody, pre ktoré by mala matka mal.
deti suplovat vyZivovaciu povinnost otca. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni, jednak
uhradzanim vydavkov, ktoré v suvislosti s vychovou a vyZivou mal. deti vznikaju, ndkladov na spoloéné
byvanie, aj svojou osobnou starostlivostou o mal. deti. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
nakolko zniZzenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmami mal. deti, zvlast za situacie, ked otec uz v
Case rozhodovania sudu pracuje, ako to uviedol v podani zo dfia 2. 9. 2023 - odiSiel za pracou 5.9.2023
do Nemecka. Skuto€nost, Ze dosahuje prijem z tejto prace, preukazuje vypoved matky na pojednavani,
Ze uz z Nemecka poslal matke vyzivné v rozsahu 100,- Eur na obe deti.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pokial otec svoj navrh odévodrioval skutoénostou, Ze priSiel
0 zamestnanie v spol. FOOD PANDA - matka mal. deti vypovedala, Ze to bolo z dévodu, lebo otec mal
nehodu a v ramci trojmesacnej skuSobnej lehoty dostal od tohto zamestnavatela vypoved. Tiez uviedla,
Ze otec v Ziadnej praci nevydrzal dlhSie ako jeden mesiac. Sam otec, ani na vyzvu sudu, nepreukéazal
dovod ukonCenia pracovného pomeru u tohto zamestnavatela. Sud preto uvedenu skutoénost vyhodnotil
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, nakolko nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



