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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, v konani zastipeného
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: E. P,
nar.X.X.XXXX, bytom V. cesta XXX, J., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenému
opatrovnickou W. W., sudnou tajomnickou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 148,44 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 148,44 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 148,44 € od 21.7.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok
v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia navrhovatela v sume 57,62 €, vSetko do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania doruéenym tunajSiemu sudu diia 23.9.2011 sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 148,44 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 18.9.2008 poistnd zmluvu, na zaklade ktorej mal
odporca uhradzat’ poistné, ktorého vySka ako i poistné obdobie boli dohodnuté v uzavretej poistnej
zmluve. KedZe odporca dlZzné poistné v zakonom stanovenej lehote na vyzvu nezaplatil, dfiom 20.7.2009
poistna zmluva zanikla. Na zaklade uvedeného mu vznikol narok na zaplatenie poistného za dobu do
zaniku poistenia, o po zapocitani prvej platby poistného predstavuje sumu 156,64 €.

Tunajsi sud vo veci vydal dha 16.11.2011 platobny rozkaz 15R0/232/2011-15. KedZze platobny rozkaz
nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych rik, uznesenim €. k. 15R0/232/2011-28 zo dna 12.4.2012
bol zruSeny.

Odporcovi bola uznesenim ¢.k. 15C/166/2012-31 zo dria 27.7.2012 ustanovena opatrovnicka.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou zo dfia 18.9.2008, protokolu o poistnom poradenstve zo
dria 18.9.2008, fotokopiou postového penazného poukazu, prevzatim dolozky s dualnym zobrazenim,
vypisom informacného systému navrhovatela ohladne platby poistného, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami a zistil tento skutkovy stav veci:



Dha 18.9.2008 spisal odporca so sprostredkovatelom, konajucim v mene navrhovatela, navrh na
uzavretie poistnej zmluvy so zaliatkom poistenia dfia 18.9.2008 a so StvrtroCnym poistnym vo vySke
1.900,- Sk (63,07 €), pricom rocné poistné bolo dohodnuté vo vySke 6.350,-Sk (210,78 €) Prva platba
poistného bola splatna diia 18.9.2008. Toto poistné odporca uhradil poStovym pefiaznym poukazom v
den splatnosti. Navrh bol akceptovany zo strany navrhovatefa. Ako vyplynulo z vypisu z Uc¢tu poistnej
zmluvy, odporca okrem prvého poistného vykonal &iastkové Uhrady poistného, pri¢om nedoplatok na
poistnom ku dfiu zaniku poistenia, teda ku driu 20.7.2009 predstavuje sumu 148,44 €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla § 489
Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spbsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 792 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol
navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu poistnej
zmluvy. KedZe v8ak odporca nesplnil svoju zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné riadne a v¢as, v
zmysle § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika doslo dfiom 20.7.2009 k zaniku poistenia a navrhovatelovi
vznikol narok na uhradenie poistného do doby zaniku poistenia. Poistné bolo dohodnuté v sume 1.900,-
Sk (63,07 €) StvrtroCne so splatnostou prvej splatky v derl zaciatku poistenia. Odporca zaplatil prvé
Stvrtrocné poistné dna 18.9.2008 vo vyske 1.900 Sk (63,07 €). Navrhovatelovi teda vznikol narok na
zaplatenie poistného za obdobie do dria zaniku poistenia, t.j. do 20.7.2009, ¢o predstavuje sumu 189,21
€ (5.700 Sk), pricom sud mal z vypisu navrhovatela ohladne platieb odporcu preukazané, ze odporca
vykonal Ciasto¢né Uhrady poistného. Ku diu zaniku poistenia predstavuje nedoplatok na poistnom sumu
148,44 €.

Vychadzajuc z uvedeného preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven priznal navrhovatelovi
i uplatnené prisluSenstvo pohladavky- urok z omeskania z dlZnej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil vo
vySke 9 % rocne, ktory je v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €.
87/1995. Urok z omes$kania priznal navrhovatelovi odo dfia nasledujiceho po dni zaniku poistenia, t..
od 21.7.20009.



O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nadhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia vo vyske 57,62 €. Navrhovatef si titulom trov pravneho zastupenia uplatnil odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) po 16,60 €, 2 x
rezijny pausal po 7,41 € a DPH, celkove vo vyske 57,62 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



