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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého P. X., nar. X X.XXXX a maloletého F.
M. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka MUDr. V. X., nar. X. XX.XXXX, R. XX, C., zastupena
splnomocnenkyfiou: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, Zilinska 8, Bratislava a otec: Ing. F. A.
X., nar. XX.X.XXXX, R. XX, C., zastupeny: JUDr. Daniela Jezova, LL.M. advokatka, Javorinska 13,
Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27. augusta 2012, &. k. 10P/14/2012-192, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava dna 7.3.2002 &. k. 10P/14/2012-11 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 zo dna 11.6.2012 a zarovern zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti do pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej ponechané v osobnej starostlivosti matky a otcovi by bol upraveny styk tak, Ze je opravneny
stykat sa s nimi do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00
hod. piatka do 20.00 hod. nedele, po&as jesennych prazdnin od 30.10.2012 od 16.00 hod. do 4.11.2012
do 16.00 hod., 2 tyZdne v mesiaci november 2012, treti a Stvrty tyZdefi v tomto mesiaci, cez viano¢né
sviatky roku 2012 od 22.12. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme u matky
v Case zacatia styku a tam ich odovzda v ¢ase ukonéenia styku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho sudneho poriadku a § 77 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked dospel k zaveru,
Ze podmienky pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia a nariadenie nového predbezného
opatrenia v zmysle navrhu otca nie su spinené, kedZe maloleté deti sa nachadzaju v opatere matky
od juna 2011, a preto nemozno konstatovat zmenu pomerov nariadeného predbezného opatrenia
v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, pretoZze s ponechanim maloletych
deti v starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci samej suhlasil aj otec. V €asti Upravy styku
nariadeného predbezného opatrenia kde mala nastat zmena pomerov podfa otca v tom, Ze tento
sa stretava s maloletymi bez pritomnosti matky a matka svoju pritomnost' pri realizacii styku otca
s maloletymi detmi nepozaduje vyplyva, Ze predbeznym opatrenim bol predbeZne upraveny styk
otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, o znamenda, Ze matka ma pravo byt pritomna pri
realizacii styku otca s maloletymi detmi, nie vSak povinna. SkutoCnost, Ze matka nedodrzuje &asy
styku otca s maloletymi detmi stanovené v nariadenom predbeZnom opatreni nie je dévodom na
zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie nového predbezného oparenia, ale je to dévod na podanie
navrhu na sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z.. Ani
nespokojnost otca s rozsahom upravy styku o nariadenom predbeZznom opatreni nemdze byt dévodom
na nariadenie nového predbezného opatrenia v zmysle jeho poZiadavky, ked otec podal aj odvolanie vodi



predbeZnému opatreniu nariadenému uznesenim okresného sudu, ktory Krajsky sud v Trnave potvrdil,
pretoZe nariadenim nového predbezného oparenia nemozno dosahovat reparaciu predchadzajuceho
pravoplatného predbezného oparenia, kedze predbezné opatrenie len vytvara prechodnu Upravu a
spravidla plati zasada, podla ktorej nemozno pripustit, aby predbeznym opatrenim opravneny dosiahol
to, €o mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej, i ked nie bezvynimocne s tym, Ze vynimo&nost
pripadu musi byt odévodnena.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych, ktory ho
navrhol zmenit tak, Ze odvolaci sud zrusi uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 7.3.2012 sp. zn.
10P/14/2012-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/39/2012-129 a zaroven
rozhodne o tom, Ze maloleté deti sa do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej ponechavaju v osobne;j
starostlivosti matky, pri€om otec je opravneny s nimi sa stykat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci samej kazdy pravny vikend v mesiaci od 16.00 hod. piatka do 20.00 hod. nedele, pocas jesennych
prazdnin od 30.10.2012 16.00 hod. do 4.11.2012 16.00 hod., 2 tyZdne v mesiaci november 2012 treti a
Stvrty tyZzden v tomto mesiaci, cez viano€né sviatky v roku 2012 od 22.12. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00
hod. a to tak, Ze si deti prevezme u matky v ¢ase zacatia styku a tam ich aj odovzda v ¢ase ukon&enia
styku. Uviedol, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 11.6.2012, &. k. 23CoP/39/2012
bolo dévodom na vydanie predbezného opatrenia v Casti obmedzenia styku otca za pritomnosti matky
znizenie rizik moznych negativnych zmien spravania sa otca k maloletym detom, a to aj s poukazom na
obavy samotného blizkeho rodinného prisludnika otca (jeho sestry), ktoré potvrdzuju ich redlnu moznost.
Sudu prvého stupria bolo preukazané, Zze uvedené nebezpelenstvo pre maloleté deti v pripade styku
otca s nimi neexistuje a to aj predloZzenim vyjadreni rodinnych prisludnikov otca. Ani daldi dévod, a to
spor medzi rodiémi navzajom nesmie byt dévodom na obmedzenie styku jedného rodi€a s maloletymi
detmi, ktory nazor zastava ustanovena judikatira. Zaujmom druhého rodi¢a t.j. v danom pripade matky
je, aby bol vztah s maloletymi detmi poSkodeny do znacnej miery, aby tento nebol obnoveny vzhladom k
tomu maiju rodicia protichodné zaujmy o nasvedCuje tomu, Ze nie je mozné, aby sa maloleté deti stykali
s otcom vyluéne v pritomnosti matky. Malolety F. Casto place, ked musi od otca odist a rad by s nim
stravil cely vikend, nie len presne vymedzené hodiny a aj to za pritomnosti matky, ktoré nepostacuju
ani maloletému ani otcovi.

K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora navrhla napadnuté uznesenie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohlfadu na rozsah a dévody
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i bez navrhu (§ 212
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné, pretoZe napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10P/14/2012 je navrh matky na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym
sud prvého stupnia zamietol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 10P/14/2011-11 zo dfia 7.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 zo dfa 11.6.2012, ako aj ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania
(§ 102 O.s.p.). V obidvoch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov a to doCasnej Upravy



pravnych pomerov ucastnikov a zabezpedenia vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter. Od
predmetu prebiehajuceho konania okrem iného zavisi aj spésob, akym sa ma obmedzit Easové trvanie
predbezZného opatrenia (§ 77 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Je treba suhlasit so zaverom sudu prvého stuprnia spo€ivajucom v tom, Ze v prejedavanej veci nie
je dévod na do€asnu upravu pomerov predbeznym opatrenim z dévodov, ktoré podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, ako ani dévod k zruSeniu predbezného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Trnava v tejto veci dha 7.3.2012, €. k. 10P/14/2012-11 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/39/2012-129 zo dfa 11.6.2012, pretoZze nepominuli dévody na
jeho nariadenie (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



