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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcov: 1) Arkadia TN, a.s., so sidlom Pod Sokolice 1/6673, 911 01 Trengin, ICO 36 321 699,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, 2) Profesionalna spravcovska kancelaria, k. s., so sidlom Blagoevova
9, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 46 333 908, ako spravca konkurznej podstaty ipadcu
DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Trengin, ICO: 36 798
461, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine, €. k.: 13S/30/2020-251, zo 7. jula 2021 v zneni opravného uznesenia €. k.:
13S/30/2020-272 zo 7. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky priznava Zalobcovi 1) a zalobcovi 2) voci zalovanému
pravo na uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresnému uUradu Trencin, katastralny odbor (dalej len ,prvostupriovy organ®) bol dfia 30. decembra
2015 doruceny navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy z 8. januara 2013 medzi zmluvnymi stranami
DOMUS PETRA, s.r.o. (predavajuci) a Arkadia TN, a.s. (kupujuci), ktorej predmetom boli nebytové
priestory a pozemky.

2. Prvostupfiovy organ dria 29. januara 2016 rozhodol rozhodnutim €. V 7258/15 o prerueni vkladového
konania podfa § 31a pism. c) zakona &. 162/1995 Z. z. katastralny zékon v u€innom zneni (dalej len
.Katastralny zakon"), nakolko bolo zistené, Zze spolo€nost DOMUS PETRA, s.r.o. je odo dia 16. januara
2013 v konkurze. Sucasne preto vyzval na doloZenie suhlasu spravcu konkurznej podstaty - spoloénost
HMG Recovery, k.s. s podanim navrhu na vklad a s nakladanim s majetkom podliehajucim konkurzu.
3. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. V 7258/15 z 11. augusta 2016 rozhodol o zastaveni konania o
navrhu na vklad podfa § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, nakolko spravca konkurznej podstaty
vo vyjadreni doru¢enom prvostuprfiovému organu diia 19. februara 2016 neudelil vyzadovany suhlas.
Spravca konkurznej podstaty prvostuprfiovy organ zaroven informoval o jeho odstupeni od predmetnej
kupnej zmluvy, o ktorého platnosti prebieha sudne konanie a tieZ o sudnych konaniach o vylu¢enie
prevodom dotknutych nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu.

4. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Okresného uradu Trené&in, odbor opravnych
prostriedkov &. Vo 6/2016 z 9. novembra 2016 (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie*) a vec bola vratena
prvostupfiovému organu na dalSie konanie z dévodu, Ze vzhladom na zistené skuto&nosti (prebiehajuce
sudne konanie o vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty) mal prvostupfiovy organ vydat nové



rozhodnutie o preruSeni konania v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona z dévodu zac¢atia konania
o predbeznej otazke.

5. Prvostupfiovy organ viazany pravnym nazorom Okresného uradu Trencin, odbor opravnych
prostriedkov opatovne prerusil konanie o povoleni vkladu rozhodnutim €. V7258/15 zo 4. septembra
2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 31a pism. a) katastradlneho zakona do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyluéeni prevodom dotknutych nehnutefnosti zo supisu majetku
Upadcu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala spolo¢nost Arkadia TN, a.s. vSeobecnu spravnu zalobu,
nakolko prvostupriové rozhodnutie povazovala za nezakonné z dbévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajskému sudu v Tren&ine navrhla zrudit prvostupfiové rozhodnutie a vec vratit
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

7. Proti prvostupfiovému rovnako ako druhostupriovému rozhodnutiu podal vSeobecnu spravnu zalobu
sucasne spravca konkurznej podstaty, ktorou navrhol obe rozhodnutia zrusit.

8. Krajsky sud v Trenline (dalej len ,spravny sud“) uznesenim sp. zn. 13S/78/2018 z 19. decembra 2017
spojil vy8Sie uvedené konania na spolo€né konanie a nasledne uznesenim ¢&. k.: 13S/78/2017-104 z
20. novembra 2018 odmietol obe v&eobecné spravne Zaloby s odévodnenim, Ze procesné rozhodnutie
napadnuté spravnymi Zalobami nemb6ze mat’ vplyv na obmedzenie ich vlastnickeho prava, a preto nie
je preskumatelné v spravnom sudnictve. Spravne Zaloby tak odmietol ako nepripustné.

9. Vy&3ie uvedené uznesenie spravneho sudu bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szrk/1/2019 z 20. maja 2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZnil
s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je preskiumatefné v ramci
spravneho sudnictva a poukazal na rozsudok spravneho sudu sp. zn. 11S/118/2017 zo 4. juna 2019,
ktorym spravny sud rozhodol v obdobnej veci tak, Ze zrusil rozhodnutie Okresného uradu Trengin,
odbor opravnych prostriedkov aj rozhodnutie Okresného uradu Trencin, katastralny odbor. Najvy$si sud
Slovenskej republiky zdéraznil, Ze ustavna konformnost vyZaduje, aby spravny sud v takychto pripadoch
postupoval procesne rovnako.

10. Spravny sud rozsudkom ¢&. k.: 13S/30/2020-251 zo 7. jula 2021 v zneni opravného uznesenia €.
k.: 13S/30/2020-272 zo 7. septembra 2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) zrusil prvostupriové
aj druhostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Spravny sud
poukazal na to, Ze konanie o povoleni vkladu nemalo byt preruSené, ale malo déjst’ k jeho zastaveniu
podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, nakolko od kupnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami
DOMUS PETRA, s.r.o. (predavajuci) a Arkadia TN, a.s. (kupujuci), ktorej predmetom boli nebytové
priestory a pozemky, odstupil eSte pévodny spravca konkurznej podstaty - Ing. Bc. Rébert Havlat dha
8. aprila 2013. Tymto odstupenim doSlo k zruSeniu kipnej zmluvy ex tunc, preto navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nemohlo byt vyhovené. Spravny sud odkézal tiez na
rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k.: 6Cbi/3/2014-168 zo 16. aprila 2018, ktorym bola zamietnuté
Zaloba o uréenie neplatnosti odstupenia spravcu dane od kupnej zmluvy, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k.: 3CoKR/81/2018-420 z 29. aprila 2020.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanoviska uc¢astnikov

11. Zalovany podal proti rozsudku spravneho stidu kasaénu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism.
g), h), i) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Namietal tak nespravne
pravne posudenie veci, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaCného sudu a nereSpektovanie
zavazneého pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti.

12. Zalovany namietal pravny zaver spravneho sudu, Ze konanie malo byt zastavené v zmysle § 31b
ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. Tento pravny zaver je podfa Zalovaného 2 nespravny, nakolko
v ¢ase vydania prvostupfiového ako aj druhostupfiového rozhodnutia nebolo mozné zastavit' konanie
o povoleni vkladu podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, kedZe sudne konania o uréenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy este len prebiehali (katastralny urad rozhodoval v roku 2016,
sudne konania boli ukonéené v roku 2020). Podla Zalovaného 2) malo byt rozhodnuté o preruSeni
konania podfa § 31a pism. a) katastralneho zakona z dévodu posudenia predbeznej otazky (platnosti/
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy) sidom. KedZe posudenie predbeznej otazky spravnemu
organu neprinalezi, nemohol rozhodnut o zastaveni konania.

13. V nadvéaznosti na § 440 ods. 1 pism. i) SSP namietal, Ze spravny sud sa nedrzal pravneho nazoru
vysloveného v zruSujucom rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZrk/1/2019 z
20. maja 2020. Najma poukazal na skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil potrebu



rovnakého rozhodovania v rovnakych veciach. Napriek uvedenému sa spravny sud svojim rozsudkom
odklonil od rozsudku sp. zn. 11S/118/2017 zo 4. juna 2019 (aj ked nie vo vyroku) a tento odklon nijako
nevysvetlil. (Spravny sud v rozsudku sp. zn. 11S/118/2017 zo 4. juna 2019 prezentoval nazor, Ze konanie
je potrebné zastavit' v zmysle § 31b ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona.) Rozsudok, v ktorom absentuje
odbvodnenie odklonu povaZuje Zalovany za zmatoény, spdsobujlci situaciu, kedy Zalovany disponuje
dvomi zrudujucimi rozhodnutiami s odlisnym odévodnenim v rovnakych veciach. Zalovany poukazal tiez
na skuto€nost, Ze spravny sud v rozsudku nijako

14. nevysvetlil, pre€o bol nazor Zalovaného o preruseni konania z dévodu predbeznej otazky nespravny.
15. V nadvaznosti na § 440 ods. 1 pism. h) SSP namietal nezakonnost rozsudku spravneho sudu sp.
zn. 11S8/118/2017 zo 4. juna 2019 z dévodu odklonu od rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S20/1/2015 z 27. aprila 2016, podla ktorého je spravnym procesnym postupom konanie najprv
preruSit az nasledne zastavit'.

16. V zavere kasacnej staznosti Zalovany namietal niektoré €asti spravnej Zaloby Zalobcu 1) a Zalobcu
2) a navrhol rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

17. Ku kasacénej staznosti sa vyjadril Zalobca 1), ktory sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 2), Ze v
Case prebiehajuceho sudneho konania o uréeni neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy nemohlo
dojst’ k zastaveniu konania o povoleni vkladu, ale toto konanie mohlo byt nanajvy$ preruSené z
dévodu posudenia predbeznej otdzky - platnosti odstupenia od kupnej zmluvy v zmysle § 31a pism. a)
katastralneho zakona. Podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona by prvostupriovy organ mohol
rozhodnut len v pripade, kedy odstipenie od zmluvy nebolo medzi u€astnikmi konania sporné.

18. Zalobca 1) zaroveri doplnil, Ze katastralne konanie nebolo preruené z dévodu postdenia platnosti/
neplatnosti odstupenia od zmluvy, ale do vyrieSenia predbezZnej otazky - konkurznych konani o vyluceni
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, o Zalobca povazuje za nezakonny postup. Podla Zalobcu 1)
naopak rozhodnutie sudu a Uspech Zalobcu v konani o vylu€eni nehnutefnosti z konkurznej podstaty
zavisi od katastralneho konania a povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nie
naopak.

19. Za nezakonné Zalobca 1) povaZuje uz rozhodnutie prvostupfiového organu €. V 7258/15 z 29.
januara 2016, nakolko prvostupriovy organ v tom ¢ase nedisponoval informaciami o odstupeni od kupne;j
zmluvy ani o prebiehajucich konaniach, preto nemal konanie prerusit' a mal pristupit k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

20. Zalobca 1) poukézal tieZ na ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 2 a § 47 ods. 4 zékona &. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a re8trukturalizcii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v u€innom zneni (dalej len
,ZKR") a najmé na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 993/2009 z 24. marca
2010, z ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze ak bola kipna zmluva uzatvorena pred vyhlasenim konkurzu,
spravca konkurznej podstaty je fiou viazany a prechadza na neho aj povinnost previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na ich nadobudatela. Kasaénu staznost navrhol Zalobca 1) zamietnut.

21. Zalobca 2) sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 18. novembra 2021 tak, Ze odkéazal
na svoje vyjadrenie zo diia 30. septembra 2016, na ktorom zotrval, a v ktorom ozrejmil ddleZitost
suhlasu spravcu s pokracovanim vo vkladovom konani s odkazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona.
Zalobca dalej poukazal, Zze Zalovany sa nezaoberali tym, Ze kipna zmluva bola uzatvorena medzi
spriaznenymi osobami, za kontroverznych platobnych podmienok bez suhlasov restrukturalizaéného
spravcu a zabezpeCeného veritefa. Z uvedenych dévodov mal byt podlfa Zalobcu navrh na vklad
zamietnuty podla § 31 katastralneho zakona ako nedobromyselny. Vzhfadom na dnes uz ukon&ené
sudne konania o ur€enie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, vkladové konanie ma byt zastavené
bez ohlfadu na vysledok konania tejto kasacnej staznosti a stotoznil sa s nazorom prvostupfiového
organu, Ze vklad bez suhlasu spravcu by bol nezdkonny.

22. Na zaver zalobca 2) poukazal na to, Ze kasacna staznost smeruje len proti odévodneniu rozsudku
spravneho sudu, kedZe Zalovany nenapada zaver vyplyvajuci z rozsudku, Zze vkladové konanie ma
byt zastavené, ale namieta iba jeho zddévodnenie. Takuto kasaénu staznost povazuje Zalobca 2) za
nepripustnu podla § 439 ods. 3 pism. ¢c) SSP a kasaénému sudu navrhol kasaénu staznost odmietnut,
pripadne zamietnut'.

23. Diia 13. januara 2022 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené vyjadrenie
Zalovaného 2), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze jeho kasaCna staznost smeruje len vo i
odbévodneniu rozsudku spravneho sudu a Ze nemohol zamietnut navrh na vklad podfa § 31 ods. 1
katastralneho z&kona len pre zjavnu nedobromyselnost navrhu na vklad. Su¢asne Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky upovedomil o skutoCnosti, Zze Okresny urad Tren&in, odbor opravnych
prostriedkov, vydal dia 30. novembra 2021 nové rozhodnutie €. Vo 6/2016-2, ktorym zmenil rozhodnutie



prvostupriového organu &. V7258/15 z 11. augusta 2016 tak, Ze konanie o povoleni vkladu zastavil podla
§ 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP ucinného do 30. juna 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v&as. Od sudneho poplatku bol stazovatel oslobodeny v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v i¢innom
zneni.

27. Kasacny sud po posudeni veci prisiel k?zaverom, ktoré oddvodriuje v?nasledovnom texte.

IV.I Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 31a pism. a) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa za¢alo konanie
o predbeznej otazke.

Podla § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol U&astnik
konania vyzvany, aby v urCenej lehote predloZil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak navrh
nepodal u¢astnik konania.

Podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zadkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u&astnik
konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

Podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len ,ZKR") ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi.

Podla § 47 ods. 5 (p6vodne ods. 4 ) ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iastonu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.
Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.
Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZiju na kasa¢né konanie.

IV.Il Posudenie kasanych namietok

28. Ako prvou sa kasacny sud zaoberal namietkou Zalovaného 2), ktorou namietal pravny zaver
spravneho sudu, ktory zrusil druhostupriové aj prvostupriové rozhodnutie s tym, Ze konanie malo byt (uz
v roku 2017) zastavené v zmysle § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, teda z dévodu odstupenia
od zmluvy. Kasaény sud sa s nazorom zalovaného 2) stotoziiuje a tuto namietku vyhodnotil ako dévodna.
29. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol Zalovanému 1) doru€eny 30. decembra
2015. O navrhu na vklad rozhodol prvostupfiovym rozhodnutim v roku 2017. V &ase vydania
prvostupfiového rozhodnutia prvostupriovy organ disponoval informéaciou, Ze spravca konkurznej
podstaty odstupil od kiipnych zmlav a Ze o urenie platnosti tohto odstupenia prebieha sudny spor,
ktorého vysledok bol rozhodujuci pre rozhodnutie o povoleni vkladu. Je nepochybné, Ze iSlo o predbeznu
otazku v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona, ktoru si nemohol prvostupriovy organ posudit sam
a bez jej vyrieSenia nemohol rozhodnut o navrhu na povolenie vkladu.



30. KedZe sudne konanie nebolo v tom €ase pravoplatne ukon¢ené (k pravoplatnému rozhodnutiu vo
veci samej doSlo az rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.: 3CoKR/81/2018-420 z 29. aprila
2020), nemohol prvostupriovy organ v roku 2017 rozhodnut' o zastaveni konania o navrhu na vklad
podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona (z dévodu odstupenia od zmluvy u€astnikom konania).
Prvostupriovy organ tak postupoval v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovym rozhodnutim prerusil
konanie podla § 31a pism. a) katastralneho zakona z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke.
31. Predbezna otazka bola vyrieSena v konaniach o ur€eni neplatnosti odstiupenia od kipnych zmluy,
konkrétne uz spominanymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava I. &. k.: 6Cbi/3/2014-168 zo 16.
aprila 2018, ktorym bola zamietnutéa Zaloba o urenie neplatnosti odstupenia spravcu dane od kupnej
zmluvy, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.: 3CoKR/81/2018-420 z 29. aprila
2020. Konanie o navrhu na vklad tak malo byt po pravoplatnom uréeni platnosti odstupenia od zmluvy
zastavené v roku 2020 podfla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona.

32. Kasacny sud namietku Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni spravneho sudu vyhodnotil
ako dévodnu. Napriek tomu sa v8ak kasagny sud rozhodol nezrusit rozsudok spravneho sudu, lebo v
Case rozhodovania kasaéného sudu o podanej kasacnej staznosti je aj vzhladom na vy3Sie uvedené
odbévodnenie zrejmé, Ze konanie o navrhu na vklad malo byt podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho
zakona zastavené po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.: 3CoKR/81/2018-420
z 29. aprila 2020.

33. ZruSenie rozsudku spravneho sudu by nemalo nijaky zasadny vplyv na konanie o navrhu na
vklad, najma by nemalo vplyv na vysledok tohto konania. ZruSenim rozsudku spravneho sudu by sa
sice vyriesili isté procesné otazky ohladom rozhodovania prvostuprfiového organu, avSak zaroven by
doslo k umelému predlZovaniu sudneho konania, predlZzovaniu stavu pravnej neistoty a nedévodnému
narastaniu trov u€astnikov konania. Zasady efektivnosti, hospodarnosti a rychlosti konania, ktorymi nie
sU viazané len spravne organy v zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ale aj sudy podfa zakladnych
principov konania vymedzenych v ivodnych &lankoch zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Konkrétne €&l. 17 CSP, ktorého subsidiarna pdsobnost’ pre konanie pred spravnym
(aj kasacnym) sudom vyplyva z § 5 ods. 1 SSP, ustanovuje: sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Kasa¢ny sud preto prihliadol na
tieto nosné idey pravnej upravy, ktoré maju byt premietnuté aj do samotného procesu a rozhodol tak,
ako je uvedené vy vyrokovej Casti tohto rozsudku.

34. Kasacny sud tiez uvadza, Ze nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu 1), ktory sa v celom konani
domaha povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Argumentuje pritom tym, Ze
nakolko prvostupriovy organ pred vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty nedisponoval informaciami
0 odstupeni od kupnej zmluvy ani o prebiehajucich konaniach, mal pristipit k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

35. Takyto vyklad by bol v rozpore s ugelom vyhlasenia konkurzu. Ako uvadza odborné literatura:
Vyhlasenim konkurzu sa prerusuje aj konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. Ak by bol
podany navrh na zacatie takého konania, ktoré zakon nepripusta, konanie sa su€asne (ako sa zacne)
aj ex lege preruSuje. Zaroven je mozné uvazovat aj o zastaveni konania pre neodstranitelnu prekazku
konania, pretoZe zakon takéto konanie nepripusta. Vychodiskom pre tuto pravnu Gvahu je skutoénost,
Ze po vyhlaseni konkurzu si mozno uplatiiovat’ si svoje pohladavky vodi upadcovi, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu, len formou prihlasky. (DURICA, Milan. § 47 [Stdne a iné konania]. In: DURICA,
Milan. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 463.) Pokial zdkon
nepripusta pokraovat v konani o navrhu na vklad, ktory bol podany pred vyhlasenim konkurzu, bol by
rozporuplny taky vyklad zékona, ktory by pripustal viest konanie o ndvrhu na vklad podanom v €ase po
vyhlaseni konkurzu a vklad povolit.

36. Okrem uvedeného, prvostupriovy organ bol podfa § 31 ods. 1 katastralneho zékona povinny
preskumat zmluvu z hfadiska, €i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisane;j
forme, &i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, €i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva
neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.
37. Prvostupriovy organ, nakolko mal pochybnosti o vySsie uvedenych podmienkach, ktoré musia byt
splnené na povolenie vkladu, najma vzhfadom na skuto&nost, Ze zistil, Ze predmetom prevodu su
nehnutelnosti patriace obchodnej spolo¢nosti, na ktoru bol vyhlaseny konkurz, postupoval spravne, ked
vklad do katastra nehnutelnosti nepovolil a pochybnosti o opravneni nakladat' s nehnutelnostou sa snazil
odstranit. Prvostupriovy organ pritom tiez spravne poukazal na ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR.



38. Namietku Zalovaného 2), Ze spravny sud nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v
zruSujucom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/1/2019 z 20. méja 2020,
vyhodnotil kasacny sud ako neddvodnu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim zruSil uznesenie Krajského sudu v
Trencine, €. k.: 13S/78/2017-104 z 20. novembra 2018, ktorym spravny sud pdvodne odmietol spravne
Zaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky najma poukazal na nespravne pravne posudenie otazky
preskumatelnosti napadnutych rozhodnuti v spravnom sudnictve v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze iny
senat spravneho sudu v skutkovo totoZnej veci spravne Zaloby neodmietol, ale meritérne rozhodol tak,
Ze napadnuté rozhodnutia zru8il (rozsudok sp. zn. 11S/118/2017 zo 4. juna 2019). V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky zd6raznil najma potrebu rovnakého procesného postupu.

40. Spravny sud nasledoval nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked zosuladil svoj procesny
postup s postupom senatu, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 115/118/2017 zo 4. juna 2019 tym, Ze
spravne Zaloby meritérne prejednal a rovnako zrusil druhostupriové ako aj prvostupfiové rozhodnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni neuviedol svoj pravny nazor na
otazku, podla akého ustanovenia malo byt konanie o navrhu na vklad zastavené, ale len poukazal na
rozsudok sp. zn. 11S/118/2017 zo 4. juna 2019. Nemozno preto skutonost, Ze spravny sud dévodil
zastavenim konania podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona (na rozdiel od rozsudku sp.
zn. 115/118/2017 zo 4. juna 2019, ktory dovodil zastavenim konania podla § 31b ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona) povazovat za nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru podfa § 440 ods. 1
pism. i) SSP.

41. Namietku nespravneho pravneho posudenia a odklonu od rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9520/1/2015 z 27. aprila 2016 vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu. Zalovany totiz
namietal, Ze nespravneho pravneho posudenia a odklonu sa spravny sud dopustil rozsudkom sp. zn.
11S/118/2017, ktory nie je predmetom prieskumu v tomto konani.

42. Za nedbévodné vyhodnotil kasagny sud aj namietky Zalobcu tykajuce sa obsahu spravnej zaloby.
Kasaény sud v konani preskimava pravoplatné rozsudky spravneho sudu (§ 11 pism. h) v spojeni s §
438 ods. 1 SSP) a v ich intenciach rozhodnutia organov verejnej spravy, nie obsah spravnych zaléb, s
ktorym sa vysporiadava vo svojej rozhodovacej €innosti spravny sud.

IV.IIl Zavereéné zhodnotenie

43. Kasacny sud s ohfadom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dévodnost kasacnej staznosti.
Prihliadol najma na zasadu hospodarnosti a efektivity konania, a preto podla § 461 SSP rozhodol
spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Ulohou spravneho organu bude vydat
nové rozhodnutie v konani o navrhu na vklad za su¢asného reSpektovania pravneho nazoru vysloveného
v rozsudku spravneho sudu.

44. O trovach kasaCného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s §167 ods. 1
SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud priznal Zalobcovi Uplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasacného konania, pretoZze v kasacnom konani bol uspesny.

45. Kasaény sud pre uplnost uvadza, Ze s ucinnostou od 1. juna 2023 je prisluSnym spravnym sudom
v predmetnej veci Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 10 a nasl. SSP). Z tohto dévodu bude aj toto
rozhodnutie doru¢ované ucastnikom konania prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

46. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Okresny urad, katastralny odbor, ktory ma pochybnosti o splneni podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1
katastralneho zadkona, neméze bez dalSieho povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



