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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore v pravnej veci zalobkyne v 2. rade: V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX N., zastupenej: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom Martina
Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: v 1. rade: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. ¢.
XXX, XXX XX T. G. a v 2. rade: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 15. novembra 2022 pod €. k. 17C/541/2015-166
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vo vztahu k Zalovanejv 2. rade potvr
dzuje.

V Casti nahrady trov konania napadnuty rozsudok zruSujeavecmuvracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyfia ma vodi zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. rade a v 2. rade zaplatit
Zalobkyni sumu 10 000 eur titulom nahrady nemajetkovej v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalobcov.
Zalobkyni sa priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali, aby
zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 15 000 eur, zalobkyni v
2. rade sumu vo vySke 10 000 eur a Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 10 000 eur s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanikd druhému z nich povinnost spinit.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre, pod €. k. 1T/116/2014 -
652, zo dna 06.08.2020,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, pod &. k. 4To/88/2020 - 708,
zo diia 11.03.2021, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dfia 11.09.2012 v ¢ase o 10:50 hod. v okrese
R. O. na ceste L.. triedy Cislo XXXXXX v obci D. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. P, EC: R.
XXX N. v smere na obec O., pric¢om v rozpore s ustanovenim podla § 4 odsek 1 pismeno €) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov nedbal na zvySenu opatrnost vodi
chodcovi poskodenému |. C., narodenému XX.XX.XXXX, zaroven v rozpore s ustanovenim § 16 odsek
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov neprispdsobil rychlost jazdy
okolnostiam, ktoré mozno predvidat a v rozpore s ustanovenim § 16 odsek 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov prekrocil maximalnu povolenu rychlost v obci, ked



pred ukonéenim obce D. za¢al akcelerovat a v mieste, kde je dopravna znacka IS 36b, ktora oznaduje
koniec obce, viedol vozidlo rychlostou km/h a zareagoval na chodca poSkodeného I. C. tlaCiaceho ruény
vozik, vedenim vozidla do protismerného jazdného pruhu, nasledkom €oho narazil do poskodeného,
v dbsledku ¢oho poskodeny |. C. utrpel mnohopocetné zranenia v oblasti hlavy, chrbtice a hornych aj
dolnych koncatin, ktoré viedli k multiorganovému zlyhaniu so sepsou, ako komplikaciou zlomeniny krénej
a hrudnej chrbtice v désledku dopravného urazu, na nasledky ktorych poSkodeny I. C. difia XX XX.XXXX
0 XX:XX hod zomrel vo fakultnej nemocnici v D..

Zalovany v 1. rade teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal zavaznej$im spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zdkona, tym spachal, precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §138 pismeno h) Trestného
zakona a za to mu sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om vykon trestu odnatia
slobody sa mu podmienecne odklada a bola mu uréena skudobna doba vo vymere 2 roky, pricom mu
bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu cestnej premavke vo
vymere 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia XX.XX.XXXX.I. C. zomrel dfia
XX XX XXXX,. zil v manzelskom zvazku s neb. Zalobkyriou v 1. rade, ktord zomrela v priebehu konania
diia XX XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju 2 deti pdvodne Zalobkyria V. C. nar. XX. XX.XXX a neb.
Zalobca v 3. rade |. C. zomrely v priebehu konania dfa 07.04.2022. Motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda bolo poistené v poistovni Kooperativa .

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 13 0ds. 1,2 ,30Z,§ 15 0Z, § 16 OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 427 ods.
10Z,§428 OZ, § 4 ods. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zédkona o PZP*), § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, § 15 ods. 1 zédkona o PZP, a uviedol, Ze narok
uplatneny proti Zalovanym predstavoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do
prav na ochranu osobnosti Zalobkyne v 2. rade - prava na sukromie a rodinny Zivot - podfa § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru , Ze v konani nebolo
sporné, Ze Zalovany v 1. rade zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu otca zalobkyne
v 2. rade. V trestnom konani bol uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti sposobil smrt a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona a za to mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om vykon trestu odnatia slobody
sa mu podmieneCne odkladd a bola mu uréena skudobnd doba vo vymere 2 roky a z&rovet mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu cestnej premavke vo vymere
3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost dia 11.03.2021.

1.4. K namietanej pasivnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze u Zalovaného v 1. rade sa
jedna o narok z titulu nahrady Skody , je potrebné poukazat na viazanost sudu v ob&ianskopravnom
konani rozhodnutim v trestnom konani s poukazom na § 193 CSP. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalovany
v 1. rade zavinil pri dopravnej nehode smrt otca zalobkyne a tym neopravnene zasiahol do sukromia
Zalobkyne chraneného v ustanoveni § 11 Obclianskeho zakonnika. Jeho konanie bolo protipravne a
preto bolo pravne dévodné uznat' zaklad uplatneného naroku Zalobkyne vo&i nemu, kedZe nepochybne
umrtie jej blizkej osoby a to otca, predstavuje zavazny zasah do jej prava na sukromie a rodinny Zivota.
V predmetnom konani je pre rozhodnutie sudu postacujuce odsudzujuce rozhodnutie vyplyvajuce z
pravoplatného rozsudku.

Pasivna legitimacia zalovanejv 2.rade vyplyvaz § 4 ods. 1, 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat rozhodnutie z 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod €. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

1.5. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 13 OZ obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav.
Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej
zodpovednosti.



VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav - 1./
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zzaloba), 2./ navrh na odstranenie nasledkov
uz uskutoCnenych zasahov (restituéna Zaloba), 3./ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mdézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZzaduje ich ucel). Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu so zretelom na to,
Ze zdsah do osobnostnych prav nebohého nemozZno od€init obnovenim pévodného stavu. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami v 1. az 3. rade podana ¢o do zakladu dévodne.
Z pripojeného rozsudku Okresného sudu v Nitre, sp. zn.1T/116/2014 - 652, zo diia 06.08.2020,v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/88/2020 - 708, zo dna 11.03.2021 vyplyva, Ze dfia
11.09.2012 doSlo k dopravnej nehode a nasledne k umrtiu rodinného prislusnika Zalobkyne v 2. rade
a to jej otca I. C., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX na nasledky dopravného Urazu. Dopravnu nehodu
zavinil Zalovany v 1. rade, bol vodiCom osobného motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. . Motorové vozidlo malo u Zalovanej v 2. rade uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla .

V danom pripade dospel k zaveru, Zze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného v 1. rade
do sukromia Zalobkyne chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je
rodinny Zivot Zalobkyne. Zalovany v 1. rade O. G. porusenim svojej zakonom uloZenej povinnosti pri
riadeni motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik Zalobkyne,
¢im nepochybne nespochybnitelne zasiahol Zalobkyni v 2. rade do prava na rodinny Zivot a na rozvijanie
dalSich rodinnych vazieb, ¢im spbsobil zna¢nu citovu ujmu.

Strata rodinného prisludnika je neodvratitelnou ujmou pre zalobkyriu v 2. rade, ako rodinného prislusnika
zomrelého. Primeranym zadostu€inenim je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze O. G. svojim konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobkyne takym spésobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostadujuce
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyni v 2. rade v désledku toho
patri nahrada spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy
je potrebné prihliadnut na to, Ze tragicka smrt otca Zalobkyne v 2. rade je pre fiu mimoriadnym zasahom
do jej osobnostnych prav . Je potrebné zohladnit, ako sa Zalobkyna 2. rade so smrtou pribuzného -
otca vyrovnala a aké ddosledky spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb. V suasnej dobe zostala
sama, v priebehu konania zomrela Zalobkyria 1. rade, ktora bola manzelkou nebohého a jej matkou
a Zalobca v 3. rade, ktory bol synom nebohého a jej bratom. Pri uréeni celkovej vySky priznaného
plnenia skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial
Zalobkyne stratou blizkeho Cloveka , svojho otca. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
sudom ur€ovana volnou Uvahou. Ur&enie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadriovat’ vietky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu. Pri Gvahe o vySke nahrady z zohladnil najma to, Ze Zalobkyha v 2. rade stratila v
jednom okamihu otca, €o bolo o to bolestivejSie, Ze nema vlastnu rodinu, vSetok svoj volny ¢as napriek
tomu, Ze Zije a pracuje v Bratislave, venovala svojim rodi¢om - otcovi. Dochadzala za svojimi rodiémi do
obce D.. Otec v Ease dopravnej nehody bol €iperny, staral sa o okolie rodinného domu, upravoval okolie
a bol velmi spolo¢ensky. Ked bola doma, s mamou varili, s otcom upravovali zdhradu, a popoludni si isli
posediet’ do retauracie na kofolu alebo len tak prejst, pripadne, ked boli v obci nejaké kultdrne podujatia
spolu s rodi¢mi sa ich zGc€astriovali. Situacia sa zhorsila po po smrti otca, €o nesmierne zasiahlo matku,
pretoZe smrtou otca doSlo k strate manzela, k ukon€eniu spolo€ného Zivota v trvani viac ako 50 rokov,
¢o zanechalo hlboku stopu na psychike matky, malo za nasledok, Ze sa musela sustredit’ po smrti otca
na matku a po tejto tragickej udalosti ju CastejSie navstevovala.

Zalobkyfa dostatoéne preukazala, Ze so svojim otcom bola v intenzivnom kontakte, venovala sa mu,
svojich rodiCov navstevovala, travila u nich dovolenky, svoj volny €as.

1.6. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 2. rade prihliadol na okolnost, Ze
tragicka smrt’ otca je mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav bez ohladu na vek, a vo vztahu k
Zalobkyni v 2. rade, ako dcéry , k nesmierne vaznej ujme, spocCivajucej v strate blizkeho Cloveka, ktory
ju vychovaval, bol jej oporou, mali rovhaké zafuby . Je len prirodzené a logické, Ze tato skutoCnost



nepochybne zanechala hlboku stopu v psychike Zzalobkyne , ide o stratu nezvratitefnu a do buducna uz
nereparovatelnu, napriek skuto€nosti, Ze nebohy v ¢ase umrtia mal uz 77 rokov.

1.7. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze u Zalobkyne v 2. rade za primeranu
povazuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
prihliadal na pomery Zalovaného v 1. rade, ktory sice svoje majetkové pomery nijakym spésobom
nepreukazoval, k Zalobe sa nevyjadril avSak mal za to, Ze takto urena suma je primeranou k vyske
odskodnenia z hladiska rozhodovacej praxe sudov.

1.8. U Zalovanej v 2. rade, prihliadol na pomery na jej strane . Je poistoviia, ktora vznik udalosti
nijakym spbsobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odliSnym od pdvodcu zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyn (vodi¢a motorového vozidla). Je silnym a stabilnym subjektom, pdsobiacim
v oblasti poistovnictva, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného vykonavanie poistovacej €innosti
pre Siroky okruh poistenia tak ako je vymedzeny v Obchodnom registri, a hodnota zakladného imania
spolognosti Zalovaného predstavuje podfa vypisu z Obchodného registra 49 791 000 eur. VySka
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je vzhladom na pomery Zalovanej v 2. rade neprimerana a
nepdsobi likvidacne.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
priznal Zalobkyni v 2. rade, ako jedinej pozostalej po nebohom, nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 eur.
Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy u Zalobkyni v 2. rade vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov
SR. Na uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a uviedol, Ze priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZze Zalobe Zalobkyne ¢o do pravneho zakladu vyhovel a
konstatoval, Ze jej vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru jej priznal v uplatnenej vyske.

K zaplateniu priznanych néarokov zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyria ma v zmysle
vy$8ie uvedeného priamy narok voci obom Zalovanym , voéi Zalovanému v 1.rade ako proti osobe,
ktord nemajetkovu ujmu priamo spbsobila a voli Zalovanej v 2.rade z titulu zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu splnenia zanika povinnost druhého Zalovaného.

2. Zalovana v 2. rade podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365
ods. 1 pism. d), h) CSP. Namietala zatazenost rozsudku vadou nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
v Casti priznania nemajetkovej ujmy v otazke nezohladnene na strane Zalovaného v 1. rade. Na
jednej strane sud prvej inStancie uviedol, Ze pri priznani nahrady zohfadnil jeho majetkové pomery,
aj ked ich nepreukazoval, ale v rozsudku sa nezaoberal a nevyhodnotil daldie podstatné okolnosti
vo vztahu k priznavanej vyske. Zalobkyni bolo dané urgité zadostuginenie pravoplatnym rozsudkom
odsudenim Zalovaného v1. rade zuCastneného pohrebu zosnulého a ospravedinenim sa Zalobkyni.
Uvedené nembdze byt bezvyznamné pri posudeni nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy v
danej sume nie je dostatodne oddvodnené., je nepreskimatelné. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu nemajetkovej ujmy v zniZenej vyske, vo zvy8ku Zalobu zamietne
a Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyra v Zalovany v 1.a k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

5. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost' rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

6. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou v 2. rade, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

7. Odvolaci sud je podla § 387 ods. 3 CSP povinny v odvolacom rozhodnuti vyjadrit sa k podstatnym
skuto€nostiam, uvadzanych v podanom odvolani.

8. Odvolaci sud je viazany obsahom a rozsahom odvolania ( §379, § 380 CSP). Zalovana namietala
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti zdévodnenie vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade, arbitrarnost o rozhodnutia. Odvolaci sud sa s dévodmi odvolania nestotoznil, pretoZe sud prvej
inStancie sa dostato¢ne vyporiadal s vecnou pasivnou legitimaciou Zalovaného v 1.rade a spésobom
uréenia vySky nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovana namietala nepreskumatefnost’ rozhodnutia, mala by
v prvom rade venovat' pozornost vlastnému odvolaniu, z obsahu ktorého nevyplyva, v akej Casti podala
odvolanie, pretoZe jej navrh, by odvolaci sud primerane zniZil vySku nemajetkovej ujmy a v ostatnej Casti
Zalobu zamietol, je nejasny a nevymedzujuci rozsah odvolania. Zalovana nebola schopna sama zvazit,



v akom rozsahu by bola primerana nemajetkova ujma, v akej €asti mal odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdit a v akej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut.

9. K dévodom odvolania spoéivajucim v nedostatku odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vztahu k zalovanému v1. rade odvolaci sud povazoval odvolanie za bezpredmetné, pretoze zalovana
namietala rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade s ktorymi dévodmi jeho pasivnej legitimacie a
vysky priznanej nemajetkovej ujmy sa sud prvej indtancie podrobne vyporiadal v dévodoch rozhodnutia.
Iné dévody odvolania Zalovana neuviedla. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud
namietky odvolatelky vyhodnotil ako u€elové a neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZze dévod na zmenu napadnutého rozsudku, ani na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie, nezistil.

10. Odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade trov konania nezodpovedajuci jeho odévodneniu.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1
CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v 2. rade,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



