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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
Mgr. Mareka Janiglo$a a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1/ MUDr. U. G., nar. XX. XX. XXXX,
T. XXXXX/XX, X. - G., 2/ MUDr. U. G, nar. XX. XX. XXXX, E. XXXX/X, X. - G., 3/ Ing. X. G., nar. XX.
XX, XXXX, U. XXX/XX, W., 4/ N. G., nar. XX. XX. XXXX, U. XXX/XX, W., vSetci zastupeni advokatskou
kancelariou advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, proti zalovanym: 1/ O. G., nar.
XX, XX, XXXX, U, XXXIXX, W., 2/ J. G., nar. XX. XX. XXXX, U. XXX/XX, W., 3/ L. X., nar. XX. XX. XXXX,
0. XXXX/XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o spoloénom odvolani Zalovaného v
1.av 2. rade zo dna 12. 07. 2023 proti I. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 16C/47/2023-51
zo dia 27. juna. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni v Castil. vyroku tak, ze navrh zalobcov
v 1. az 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01. juna 2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) prvym vyrokom vysSie oznadeného
uznesenia nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Zalovani v 1.) az 2.) rade su povinni umoznit Zalobcom v 1.) az 4.) rade alebo nimi poverenym osobam,
vstup na pozemok, ktory je evidovany Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor na LV €. XXXX,
okres O., obec W., k. u. W. ako parc. reg. ,E* €. XXX 0 vymere XXXX m2, orn péda za u¢elom vykonania
nevyhnutnej udrzby a opravy rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C*
€. XXXX/X o vymere XXX m2, zastavand plocha a nadvorie, evidovaného Okresnym uradom Topol€any,
katastralny odbor na LV €. XXX, okres O., obec W., k. i. W., po dobu X mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia“ (I. vyrok).

Zaroven sud prvej instancie Il. vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému v 3. rade v celom rozsahu a lll. vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su
povinni zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti predmetného
uznesenia.

2. Vy&Sie uvedenym spbsobom sud prvej inStancie rozhodol na zaklade toho, Ze Zalobcovia podali dfia
01. 06. 2023 spolocne so zalobou o splnenie povinnosti i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok uznesenia) sud prvej inStancie po pravnej stranke
odbvodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ a § 328 ods. 1 CSP a ust. § 127
ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z").

Dalej v odévodneni uznesenia sud zopakoval dévody, ktoré Zalobcov viedli k podaniu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, konkrétne Ze Zalobcovia osvedCovali opodstatnenost nariadenia



neodkladného opatrenia najma Statickym stanoviskom autorizovaného stavebného inZiniera z 111/2023,
v ktorom sa konstatovalo, Ze rodinny dom Zalobcov, ma zo severovychodnej steny trhlinu v rohu s
juhovychodnou stenou, pod cca 45° uhlom a horizontélnu trhlinu v styku so stropnou konstrukciou. Zo
statického stanoviska vyplyva, Ze ,.... JV stena ma horizontalnu trhlinu v styku so stropnou kon&trukciou
a vertikalnu s deliacou konstrukciou (medzi spalfiou a obyvacou izbou). Obyvacia izba rodinného domu
Zalobcov ma taktiez vertikalnu trhlinu v JV stene v styku s deliacou konstrukciou (medzi spalfiou a
obyvacou izbou), ktoré defekty ohrozuju statickil bezpe€nost' rodinného domu Zalobcov.“ Zo statického
stanoviska vyplyvalo, Ze nosna stena rodinného domu Zalobcov je v havarijnom stave a vyZaduje si
naliehavu opravu/udrzbu, aby sa dalej staticky stav rodinného domu Zalobcov nezhor3oval, nakolko do
trhlin zateka napr. dazdova voda, ktora dalej poSkodzuje statiku nosnej steny a technicky stav rodinného
domu, ako preukazuje aj priloZzena fotodokumentacia, ktora preukazuje, ze fasada rodinného domu
je znaéne poskodena a preukazuje v nadvaznosti na statické stanovisko havarijny stav odévodfiujuci
nariadenie neodkladného opatrenia, ktora skutonost osved&uje potrebu doasnej upravy pomerov
okamzitym zasahom sudu z dévodu realnej hrozby rozSirovania horizontalnych trhlin v styku so
stropnou konStrukciou rodinného domu Zalobcov a vertikalnych trhlin s deliacou konstrukciou, &im
dochadza k zhor$ovaniu statického stavu rodinného domu Zalobcov. Zalobcovia boli toho nézoru, ze
dostatoCne osvedCili naliehavost' a potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov okamzitym zdsahom
sudu nariadenim neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia zabezpedenia statickych poziadaviek
rodinného domu uréeného na trvalé byvanie najma Zalobkyne v 4. rade, ktora je ako osoba vysSieho
veku (XX rokov), osobou chranenou a zhorSujuci sa technicky stav rodinného domu spdsobuje Zalobkyni
v 4. rade zdravotné komplikacie.

Po preskumani listinnych dbkazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia navrhovanym
neodkladnym opatrenim osvedcili ddvodnost a trvanie chraneného naroku, a preto vyhovel ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, ze zalobcovia v obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazovali na uz vydané neodkladné opatrenia, na zaklade ktorych bola
v konaniach vedenych na Okresnom sude Topol€any, sp. zn. 11C/45/2021 a 5C/35/2021 uloZena
povinnost Zalovanym, aby umoznili vstup Zalobcom a pracovnikom vykonavajicim opravu ich rodinného
domu so supisnym &. XXX v obci W., a to za u€elom opravy na nevyhnutnu dobu na pozemok parc. E
KN ¢. XXX v katastralnom uzemi W.. Podfa nazoru sudu prvej inStancie bezodkladna potreba Upravy
pomerov medzi stranami sporu je v danej veci odévodnena, pretoZze aj zo samotného statického
stanoviska Ing. Dezidera Csenkyho (€. |. 35 sudneho spisu sudu prvej inStancie) z marca 2023 vyplyva,
Ze tento popisuje defekty stavby, ktoré ohrozuju statickii bezpeénost rodinného domu. Zalobcovia
navrhovanym neodkladnym opatrenim podla nazoru sudu prvej inStancie sledovali predchadzanie
vzniku Uplného havarijného stavu ich rodinného domu, t. j. chcu predist vzniku dalSich $kéd, ktoré by
ohrozovali rodinny dom v ich vlastnictve. V predmetnej veci sud prvej inStancie poukazal na zasadnu
skutocnost, Ze opravu rodinného domu Zalobcov so supisnym &islom XXX je mozné vykonat' len cez
pozemok a z pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalovanych, konkrétne parc. E KN & XXX - orna pdda o
vymere XXXX m2, pretoze priestor medzi rodinnym domom Zalobcov a hranicou pozemku Zalobcov so
susednym pozemkom par. €. XXX je do XX cm, pri¢om v takom priestore nie je mozné prace realizovat
(8. bod uznesenia Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 5C/35/2021 zo dria 26. 08. 2021).

Vstupom na susedny pozemok je potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekroCenie
hranice susedovho pozemku, ale tieZz pobyt na fiom obmedzeny na U&ely vstupu. Vstupom na susedov
pozemok je teda aj pobyt po nevyhnutnu dobu na vykonanie ukonov, ktoré si vyzaduje udrzba alebo
obhospodarovanie vlastného pozemku. Nemozno nim rozumiet trvalé pravo prechodu alebo prejazdu
(Uz NS CR z 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000). Pri posudzovani, na aki nevyhnutnd dobu a
do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho pozemku povinny umoznit vstup na svoje pozemky,
pripadne na stavby na nich stojace, sa zasadne prihliada na objektivhu potrebu toho, kto sa prava
vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude vlastnik susediaceho pozemku vo svojom vlastnickom
prave obmedzeny. Pravo vstupit na pozemok za u€elom obhospodarovania susednych pozemkov alebo
stavieb nemozno priznat, pokial by tym doSlo bez nahrady k obmedzeniu prava vlastnika susediaceho
pozemku v rozsahu bliZziacom sa rozsahu alebo v podstate rovnajucom sa povinnostiam vyplyvajucim
z vecného bremena (Ro NS CR z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002). V predmetnom pripade je
potrebné, aby sud do€asne upravil pomery stran sporu, a to aj vzhfadom na hroziacu Skodu, ktora by
mohla vzniknut absenciou realneho pristupu Zalobcov v 1. azZ 4. rade k ich rodinnému domu pre ucely
jeho opravy, ktory nutne potrebuju aj z dévodu odstrafiovania uz vzniknutého havarijného stavu, ako aj
predchadzania vzniku dalSich moznych 8kdd, ktoré hrozia alebo mézu hrozit. Pokial Zalobcovia v 1. az
4. rade nemdzu zabezpedit opravu svojho rodinného domu inym spésobom, su vlastnici susediacich
pozemkov povinni im umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemaky,



¢o priamo vyplyva z ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie
navrhované neodkladné opatrenie zarover nezasiahne neprimeranym spdsobom do vlastnickych prav
Zalovanych v 1. a v 2. rade, pretoze tito budu moct’ aj nadalej uzivat svoje vlastnicke pravo k svojej
nehnutelnosti.

Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud prvej in§tancie zamietol v celom rozsahu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (ll. vyrok), pretoze tento ani nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti (LV €. 2008),
vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia v 1. aZz 4. rade domahaju nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Proti |. vyroku tohto uznesenia podali v zakonnej lehote spolo¢né odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
4.1. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného, resp. nespravneho posudenia veci, ¢o
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré vychadzalo z neuplinych,
resp. zavadzajucich podstat skutkovych zisteni. Zaroven existuju dalSie prostriedky rieSenia Upravy
pomerov, ktoré neboli zo strany Zalobcov uplatnené pred podanim Zaloby, o ktorych ale Zalobcovia
dopredu vedeli a mohli ich vyuzit. Neodkladné opatrenie by mal sud nariadit iba za predpokladu,
Ze sa preukazu skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov vratane predloZenia
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ inym spésobom, &o zo strany Zalobcov nebolo preukazané. V
Zalobe sa vyskytuju nepravdivé a neuplné popisania rozhodujucich skuto€nosti.

Zo strany zalobcov neboli spinené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om tito dlhodobo
zneuzivaju tento institut bez ohlfadu vedomosti mozného rieSenia predmetu neodkladného opatrenia
inymi prostriedkami, ktoré Zalovani navrhli Zalobcom v minulosti a ktoré sa Zalobcovia ani nepokusili
vyuzit. V tejto suvislosti Zalovani v 1. a 2. rade ako odvolatelia poukazali na svoje predchadzajuce
odvolania a rozhodnutia sudov (naposledy uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co/101/2022-100
zo dna 30. 09. 2022) vo veci navrhov zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktori neposkytli
sudu Ziadne relevantné dbkazy o naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov okamzitym zdsahom
sudu. Dékazné bremeno by malo spocivat’ vylu€ne na zalobcoch a neodkladné opatrenie by nemalo
byt vydané iba na zaklade ich tvrdeni bez osved&enia aspori zdkladnych skuto€nosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Od vydania uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k.
5C0/101/2022-100 zo diia 30. 09. 2022 uplynulo dostatok €asu, aby Zalobcovia vyuZili navrhovanu
moznost zo strany Zalovanych, ktora sa uvadza aj v predmetnom uzneseni, a to konkrétne riesit predmet
neodkladného opatrenia formou vzajomnej komunikacie, bez zasahu sudu. Zalobcovia neoslovili
osobne, ani pisomne Zalovanych s akoukolvek poZiadavkou, ktord by sa tykala riedenia havarijného
stavu ich domu (predmetu neodkladného opatrenia). ,Stanovisko k posudeniu trhlin v obvodovej nosnej
konstrukcii rodinného domu“ predlozené Zzalobcami a vypracované Ing. Csenkym je z marca 2023
(t. j. minimalne 6 mesiacov od zamietnutia ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co0/101/2022-100 zo dha 30. 09. 2022), teda viac ako
23 mesiacov od prvého navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o nie je v sulade
s predpokladom/podmienkou naliehavosti a potreby nevyhnutného rieSenia predmetu neodkladného
opatrenia. Zalovani neboli osloveni (ani osobne, ani pisomne) zo strany Zalobcov, ani Ing. Csenkyho,
aby mu, resp. inej opravnenej osobe, ktora mohla vydat' ,Statické stanovisko®, umoznili pristup k
predmetnej nehnutelnosti Zalobcov z pozemku Zalovanych za ucelom obhliadky. Z uvedeného je mozné
vyvodit' zaver, Ze stanovisko je u€elovo pripravené pre podanie Zaloby na neodkladné opatrenie a
nereflektuje opis redlneho stavu nehnutelnosti a vychadza iba z informacii poskytnutych Zalovanymi a
obhliadke nehnutefnosti ,z vnutra®, nakofko Zalobcovia nepoZiadali Zalovanych o mozZnost’ obhliadky
ich nehnutelnosti z vonkajsej strany, Coho dékazom je aj absencia fotodokumentacie vonkajsej steny
domu, ktora susedi s nehnutefnostou Zalovaného J. G.. U starostu obce si Zalovani overili, Ze rodina N.
G. nema v suc€asnosti podané Ziadne ohlasenie alebo Ziadost' o stavebné povolenie na rekonstrukciu
nehnutelnosti a ani na opravu nosnej steny rodinného domu so supisnym &. XXX. Ubehli viac ako 4
mesiace od stanoviska statika a rodina Zalobcov opat’ v ni€om nekona aj napriek jasnému stanovisku
statika, akym sp6sobom opravit nehnutelnost.

Zo strany zalovanych nedochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov
Zalobcov, nakolko uz v predchadzajucich odvolaniach navrhovali Zalobcom, aby pri oprave ich rodinného
domu zagali so Zalovanym J. G. komunikovat a dohodli si detaily opravy domu. Zalovani neboli zo
strany Zalobcov oboznameni o ich blizSom zamere a dalSom postupe pri rieSeni havarijného stavu ich
nehnutelnosti, ani im nebranili osobne, ani pisomne v domahani sa ich prava tykajuceho sa opravy
nehnutelnosti. Zalobcovia vak nevedia hodnoverne preukazat potrebu bezodkladne upravit pomery a
preukazat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko v predchadzajucich



navrhoch na neodkladné opatrenia, aj v tomto aktualnom, sa odvolavaju na narudené susedské vztahy
aj vo vztahu na stavebné konanie v roku 1993. Hlavni aktéri predmetného konania uz neziju (P. G. a
Y. G.) a suCasny vlastnik nehnutelnosti J. G. je ochotny sa so Zalobcami dohodnut’ na moznosti vstupu
na jeho pozemok za uc€elom opravy nehnutefnosti, o v3ak Zalobcovia ani po vydani pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 5C0/101/2022 zo dia 30. 09. 2022 nevyuzili. Z
doterajSich navrhov Zalobcov na neodkladné opatrenia a odvolani Zalovanych je zrejmé, Ze Zalobcovia
dlhodobo zneuzivaju intitut neodkladného opatrenia.

4.2. Podfa nazoru odvolatelov napadnuté uznesenie neobsahuje ddlezZité néleZitosti, nereflektuje
skutkovy stav a ochotu Zalovanych umoznit Zalobcom vstup na pozemok Zalovanych na nevyhnutnu
dobu za u€elom opravy ich rodinného domu a je ovplyvnené nepravdivymi informaciami zo strany
Zalobcov.

Z podkladov Zalobcov ani zo samotného napadnutého uznesenia nie je zrejmy rozsah, presny Ucel,
podmienky a spdsob prevedenia prac, ani €asové vymedzenie rekonstrukénych prac na nehnutelnosti
Zalobcov. Ani samotny navrh Zalobcov zo diia 01. 06. 2023 tieto udaje neobsahuje. Sud sa iba stotoznil
s navrhom zalobcov a nerieSil samotné rieSenie vstupu na pozemok, ¢asové hladisko/obmedzenie a ani
okolnosti, &i vébec stale pretrvdva dovod podat uz v poradi 4. navrh v tej istej veci na prisludny sud.
Zaloba na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 01. 06. 2023 zo strany Zalobcov predstavuje
opatovné zneuzivanie institutu neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia budd méct dostat’ na
cudzi pozemok, a to za ucelom napr. aj budovania beténového oplotenia, ktorého vystavba bola
sucastou navrhu na neodkladné opatrenie zo dria 15. 10. 2021.

Zo samotného navrhu Zaloby na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto&nosti ktoré popisuju
zalovani, vznikli vazne pochybnosti o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia
nepreukazali naliehavost potreby Upravy pomerov a ani volu riesit' tento spor mimosudnou cestou,
pricom Ziadna poziadavka zo strany Zalobcov vodi Zzalovanym ohladom rieSenia rekonstrukcie ich
nehnutelnosti nebola v obdobi od 15. 10. 2021 az do su€asnosti vznesenéa/zaslana. Uvedeny datum
zalovani uviedli v suvislosti s 2. navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia z 15. 10. 2021, o ktorom
sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/45/2021. Po vydani dalSieho uznesenia &. k. 5C/35/2021-24 z&stupca
AG Stavbet Ustne oznamil Zalovanému v 2. rade dia 13. 09. 2021, Ze ma za ulohu od objednavatela
(zalobcov) pokracovat vo vystavbe beténového oplotenia v blizkosti predmetného rodinného domu, teda
neslo o rieSenie rekonstrukcie rodinného domu. Zalobcovia v tomto konani, rovnako ako v minulosti,
nepreukdazali okrem fotiek, statického stanoviska a vlastnickeho vztahu Ziadny iny relevantny predpoklad
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. NepredloZili Ziadny popis planovanych
stavebnych prac, pouzitia technoldgie na sanaciu havarijného stavu, rozsah prac, asovy harmonogram,
rieSenie vstupu na cudzi pozemok, ohlasenie rozsahu prac prislusnému stavebnému Uradu, preukazanie
zabezpefeného/objednaného stavebného materidlu, zabezpelenie stavebného dozoru a pod.. Bez
vySSie spominanych naleZitosti predsa nedokazu Zalobcovia preukazat, Ze navrhovanych X mesiacov
neodkladného opatrenia bude posta&ujucich na zrealizovanie opravy nehnutefnosti.

4.3, Zalobcovia vo svojom navrhu neopisali rozhoduijlice skutognosti odévodriujuce existenciu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Vyrok napadnutého uznesenia vychadza z neuplinych a zavadzajucich
podkladov uvedenych v navrhu Zalobcov, nakolko Zalobcovia ani v predchadzajucom termine uvedenom
v uzneseni o neodkladnom opatreni a ani na zdklade navrhu Zalovanych na rieSenie opravy ich
nehnutefnosti aj po termine uvedenom v uzneseni o neodkladnom opatreni, nepoziadali o vstup
na pozemok za u€elom rekonstrukénych prac na ich rodinnom dome. TaktieZ nevyuZili lehotu ani
v predchadzajucich uzneseniach o neodkladnom rozhodnuti a nespravili Ziadne kroky, ktoré by
preukazovali dévodnu potrebu rekons$trukcie ich rodinného domu. Klamlivo tvrdia, ze doslo k zmareniu
opravy ich rodinného domu v désledku pristupu a spravaniu sa Zalovanych. Rovnako tak klamlivo tvrdia
naliehavu potrebu opravy nehnutelnosti, nakofko medzi pédvodnym terminom 31. 12. 2021 a podanim
navrhu na neodkladné opatrenie a zalobou zo dfia 01. 06. 2023 ubehlo viac ako 18 mesiacov a namiesto
ohlasenia opravy domu stavebnému uradu, predstavenie rozsahu prac a rieSenia vstupu na pozemok
sa opat vydali cestou klamlivého zavadzania sudu cez institut neodkladného opatrenia a diskriminacie/
Sikanovania Zalovanych.

Zalobcovia v tomto ako aj predoslych navrhoch na neodkladné opatrenie nepreukazali Ziadnu relevantni
dokumentaciu, ktora by podporovala ich pripravenost rekonstruovat’ nehnutelnost okamzite. V pripade
ak ide o havarijny stav, nemdZzu si predsa Zalobcovia z hladiska stavebného konania svojvolne oznadit
tento stav ako udrzba/oprava a tym sa snazit’ jednak vyhnut ohlasovacej povinnosti stavebnému tradu
a zaroven si vynutit neodkladné opatrenie za u¢elom vstupu na pozemok.

4.4. Zalobcovia klamlivo uvadzaju skutoénosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 01. 06.
2023, ktoré sa nezakladaju na pravde (,oprava/udrzba ich rodinného domu bola zmarena v dosledku



pristupu a spavaniu sa odporcov, ktori napriek vykonatelnym rozhodnutiam odopreli/neumoznili vstup
navrhovatelom, resp. nimi poverenych osdb na pozemok €. XXX*. Zo strany Zalobcov nebola vodi
Zalovanym v obdobi od 15. 10. 2021 aZ do su€asnosti vznesena Ziadnou formou poziadavka ohladom
opravy nehnutelnosti Zalobcov. K svojim tvrdeniam Zalobcovia nemaju Ziadne relevantné podklady,
pricom Zalovani nerobili Ziadne obstrukcie k moznosti opravy rodinného domu, nakolko zo strany
Zalobcov o to neboli ani pozZiadani.

4.5, Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobcovia sa shazia pod pojmom havarijny stav ich rodinného domu
zaroven navodit dojem, Ze ide o beZnu opravu alebo udrzbu, a preto sa mdzu vyhnut povinnostiam vo i
stavebnému uradu a minimalnym poZiadavkam tykajucim sa rieSenia vstupu na pozemok Zalovanych.
Doposial vdak nepreukazali rozsah prac, ani spdsob opravy nehnutelnosti. Na zaklade vSetkych krokov,
ktoré Zalobcovia podnikli za posledné roky, Zalovani konstatovali, Ze primarnym ciefom Zalobcov nie
je oprava domu, ale vystavba beténového oplotenia cez pozemok Zalovanych, €o potvrdil aj zastupca
firmy AG Stavbet.

Zalobcovia prizvali statika aZ v marci 2023, ktory vo svojom stanovisku navrhol dodatoéne zriadit
podchytenie zakladu pod jestvujucou nosnou obvodovou konstrukciou, €im opat’ potvrdil, Ze treba urobit’
z&sah do nosnych konstrukcii a tym padom si Zalobcovia nemézu opravu domu robit' svojpomocne bez
ohlasenia, resp. stavebného povolenia ako udrziavacie prace. Tento ukon musi robit’ certifikovana firma
v stiginnosti so stavebnym dradom a stavebnym dozorom. Zalobcovia do vydania rie$enia statikom ani
sami nevedeli ako rieSit opravu nosnej steny, nakolko dodnes nepredloZili Ziadne dokumenty tykajuce
sa opravy rodinného domu.

5.V ramci odvolacieho navrhu Zalovani navrhli zruSenie napadnutého uznesenia a zamietnutie, pripadne
odmietnutie navrhu Zalobcov na neodkladné opatrenie zo diia 01. 06. 2023. V tejto suvislosti zaroven
navrhli, aby sud Zalobcov poZiadal o pisomné zaslanie, pripadne osobné odovzdanie podkladov
tykajucich sa opravy ich rodinného domu a vstupu na pozemok na adresu Zalovaného v 2. rade. Taktiez
navrhli, aby nemali Zalobcovia sudom priznany Ziadny narok na nahradu trov konania, ani iné nahrady,
ktoré by mali znasat’ Zalovani.

6. V zavere odvolania Zalovani (rovnako ako v odvolaniach proti uzneseniu €. k 5C/35/2021-24, &. k.
11C/45/2021-34 a v odvolani voéi uzneseniu v konani pod sp. zn. 8C/32/2022) zopakovali, Ze zo strany
Zalobcov ide opéat o nedévodny Sikan6zny navrh, nakolko ani v pripade vykonatelnosti predchadzajucich
uzneseni nebola zo strany zalobcov preukazana Ziadna snaha o realnu opravu ich rodinného domu a
k realizacii opravy domu v uréenej lehote nedoslo, okrem snahy vybudovat beténovy plot cca XX cm
od nosného mdura ich rodinného domu, ktory ma byt predmetom opravy. Prvé neodkladné opatrenie
na opravu domu trvalo do 30. 09. 2021 a rodina N. G. chcela dna 13. 09. 2021 zac¢at' s vystavbou
oplotenia, nie opravou domu. V pripade vybudovania predmetného beténového plotu v blizkosti ich
rodinného domu (cca XX - XX cm od neho), nebude Ziadny priestor na opravu nosnej steny ich rodinného
domu, preto dévody uvadzané v navrhu Zalobcov mozno oznadit ako minimalne zavadzajuce, resp.
nepravdivé. V predmetnej veci v navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju
potrebné naleZitosti (rozsah prac na oprave domu, vyznaceny pristup k nehnutelnosti, povolenie vydané
stavebnym uradom, resp. ohlasenie stavebnych Uprav a pod.) a neexistuje ziadny dbkaz, Ze rodina
N. G. chce naozaj opravit havarijny stav ich rodinného domu. UZ na zaklade stanoviska sudneho
znalca z roku 1994 je preukazatelné, Ze rodina N. G. dlhé roky vedela o poSkodeniach na ich dome a
celé tie roky nekonali a nevykonali Ziadne opravy na ich nehnutefnosti. Situ4ciu s opravou rodinného
domu rodiny N. G. nie je potrebné riesit neodkladnym opatrenim, ale sp6sobom, kde sa Zalovani budu
mdct aktivne oboznamit s realnym rieSenim opravy ich nehnutelnosti. Desatroia pretrvavaju spory
o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z dévodu posunutych hranic pozemku, ale
Zalovani umoZznia opravu domu rodine N. G.. Z dévodu existujucich sporov o urenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam z dévodu posunutych hranic pozemku, Zalovani nesuhlasia s vystavbou
oplotenia zo strany rodiny N. G. na tychto spornych hraniciach, pokial nebudu presetrené ich podnety
prislusnymi uradmi a zamerané hranice sudnym znalcom. To ale neznamend, Ze Zalovani nesuhlasia
s opravou ich domu.

7. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia vo vyjadreni zo dria 08. 08. 2023
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Konstatovali, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
obsahuje dostatok dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia a ich uvedenie je zrozumitelné, spifa
zakladné gramatické a Stylistické hfadiska. Samotné podanie odvolania Zalovanymi proti neodkladnému
opatreniu (ktorym okresny sud ulozil Zalovanym povinnost’ spristupnit nehnutelnost vo vlastnictve



Zalovanych na nevyhnutny €as za uc€elom opravy rodinného domu Zalobcov) preukazuje opak a
neredlnost tzv. ,vzajomnej komunikacie“ so Zalovanymi, ktori odmietaju so Zalobcami komunikovat a
znemoznuju zalobcom svojim pristupom moznost’ vykonania nevyhnutnej udrzby a opravy ich domu.
Dalej konstatovali, e priamo z odvolanim napadnutého uznesenia je dostatoéne zrejmé, &oho a z
akych dévodov sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto€nosti a dékazov okresny sud vychadzal a akymi Uvahami sa riadil. V odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
vysvetlil tieZ dévody, so zretelom na ktoré povazoval dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorymi su€asne poukazal na podstatu nariadeného neodkladného opatrenia.

Zalovani v minulosti neprejavili Ziadnu vélu sa so Zalobcami dohodnut, alebo slusne komunikovat
a teda Zalobcom neumoznili zrealizovat’ ani nevyhnutné opravy ich rodinného domu. Tieto tvrdenia
Zalovanych su vyslovene ucelové z dbévodu posilnenia ich argumentacie v ramci odvolania proti
neodkladnému opatreniu, ved napokon ni¢ nebrani v pripade dobrého umyslu Zalovanych, aby v zaujme
zlepSenia susedskych vztahov oslovili sami Zalobcov a umoznili im predmetnu opravu ich rodinného
domu, ako sami uvadzaju v odvolani. Narudené susedské vztahy a nemoznost realizovania stavby v
zmysle stavebného povolenia a udrzby/opravy rodinného domu Zalobcov je zrejma nielen z odvolania
Zalovanych, ale vyplyva tieZz z uznesenia Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 11C/45/2021-34 zo difia
15. 11. 2021, ako poukazal aj sud v napadnutom uzneseni.

Zaverom Zalobcovia konStatovali, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne a netrpi
Ziadnymi v odvolani tvrdenymi vadami a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade v podani zo dfia 17. 08. 2023. Uviedli, Ze
Zalobcovia ani po troch mesiacoch od navrhu na neodkladné opatrenie nevykonavaju opravy na ich
nehnutelnosti, a to ani na tej Casti, ktori maju statikom oznacenu za havarijnd a zaroven je pristupna
z ich pozemku. Zalobcovia nikdy nepredloZili Ziadne podklady, ktoré by preukazovali skutoénost, ze
chcu realne zagat opravu ich nehnutelnosti. Na podporu svojich tvrdeni predlozili ako prilohu e-mailovu
komunikéciu so starostom obce W., list zo diia 17. 08. 2023 oznaéeny ako ,Vyzva na urovnanie sporu/
Pokus o zmier a dohodu pri rekonstrukcii rodinného domu® spolu s podacim listkom a fotodokumentaciu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov - dalej aj CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil v napadnutom |. vyroku tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 127 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zacdatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Neodkladné opatrenie je najtypickej8i zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred za€atim konania, v konani vo veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

13. V predmetnej veci Zalobcovia v 1. az 4. rade (dalej aj zalobcovia) podali Zalobu zo dia 01. 06. 2023
podla ust. § 127 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ust.
§ 137 pism. a/ CSP, ktorou sa domahaju toho, aby sud rozhodol tak, Ze ,Zalovani, ako vlastnici pozemku,
ktory je evidovany Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, okres O., obec W.,
k. . W. ako parc. reg. ,E“ €. XXX 0 vymere XXXX m2, orna pdda, su povinni umoznit Zalobcom ako
vlastnikom rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere
XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, ktory je evidovany Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor na LV €. XXX, okres O., obec W., k. . W. a nimi poverenym osobam, vstup na pozemok evidovany
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXXX, okres O., obec W., k. u. W. ako parc.
reg. ,E“ €. XXX o vymere XXXX m2, orna pdda, za ucelom nevyhnutnej udrzby a opravy rodinného
domu so sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X o0 vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie, evidovaného Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXX, okres
O., obec W., k. U. W. a oplotenia, a to v nevyhnutnej miere a na nevyhnutnu dobu®.

Sucastou podanej Zaloby bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2
pism. d/ CSP v zneni ,zalovani v 1. az 3. rade su povinni umoznit Zalobcom v 1. az 4. rade alebo nimi
poverenym osobam, vstup na pozemok, ktory je evidovany Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor na LV €. XXXX, okres O., obec W., k. . W. ako parc. reg. ,E* €. XXX o vymere XXXX m2, orna
pdda za ucelom vykonania nevyhnutnej udrzby a opravy rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného
na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovaného
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXX, okres O., obec W, k. . W., po dobu X
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia®“.

14. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcov v 1. az 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej aj Zalovani) vyhovel, teda tymto Zalovanym uloZil povinnost v rozsahu,
v akom to Zalobcovia Ziadali. Vychadzal pritom z tvrdeni, ktoré uvadzali Zalobcovia v 1. az 4. rade v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z nimi predloZzenych dékazov (LV €. XXX, & XXXX a
€. XXXX - v8etky zo diia 31. 05. 2023 pre katastrélne uzemie KruSovce, stavebné povolenie zo dfia
01. 11. 1993, ohlasenie drobnej stavby podfa § 57 zadkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 5 vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona zo dna 28. 11. 2019, €iastoCny vypis z LV &. XXX
zo dna 08. 09. 2019, fotokdpia katastralnej mapy, fotokdpie €asti rodinného domu, statické stanovisko
z marca 2023, uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 5C/35/2021-24 zo diia 26. 08. 2021 a ¢&. k.
11C/45/2021-34 zo dna 15. 11. 2021).

V suvislosti s tymito ddkazmi odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené.
Toto dokazovanie preto tedria prava oznaCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania,
osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna
oznadit tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt ispesna (ust. § 149 a nasl.



CSP). V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s
ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia.

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat' do vztahov medzi nimi.
Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to: 1/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pravne pomery a ich relevanciu je potrebné posudit vzdy podla stavu existujuceho v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (ust. § 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mézZe byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité Casové obdobie. Vzhfadom na uvedené je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium splnenia
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

16. V posudzovanom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani
odvolacich namietok Zalovanych v 1. a 2. rade dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov v 1. az 4. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovanych,
Ze v posudzovanom pripade Zalobcovia nepreukazali naliehavost, nevyhnutnost a primeranost’ nimi
navrhovaného neodkladného opatrenia.

17. Zalobcovia v 1. az 4. rade totiz svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
potrebou nevyhnutnej udrzby a opravy rodinného domu so sup. €. XXX, ktorého su spoluvlastnikmi,
pri¢om opodstatnenost jeho nariadenia osvedc¢ovali statickym stanoviskom k posudeniu vzniku trhlin v
obvodovej nosnej konstrukcii rodinného domu, ktory vypracoval Ing. Dezider Csenky v marci 2023. Zo
stanoviska vyplyva, Ze ho vypracoval po dékladnej obhliadke nosnej obvodovej konstrukcie v rodinnom
dome a na zaklade informacii N. G. (Zalobkyfa v 4. rade). Dalej v stanovisku popisal zisteny stav s
tym, Ze popisané ,defekty“ ohrozuju staticki bezpe&nost' rodinného domu a pri€inou popisanych trhlin
je deformécia zakladovej konstrukcie JV nosnej obvodovej konstrukcie - vsakovanie dazdovej vody zo
stre$ného zvodu alebo mala vyska zakladu nedosahuje nezamfzajucu hibku. Na odstranenie priginy
je podfa stanoviska mozné dodatoCne zriadit podchytenie zakladu pod jestvujucou nosnou obvodovou
konstrukciou, &im sa vyrieSi problém tvorenia trhlin v JV jestvujucej nosnej obvodovej konstrukcie
rodinného domu a vykonanim tohto opatrenia nebude ohrozena staticka bezpe&nost rodinného domu.
Zalobcovia dalej tvrdili, Ze zo statického stanoviska vyplyva, Ze nosna stena ich rodinného domu je v
havarijnom stave a vyZaduje si naliehavu opravu/udrZzbu, aby sa dalej staticky stav domu nezhor3oval,
nakolko do trhlin zatekd& napr. dazdové voda, ktora dalej poSkodzuje statiku nosnej steny a technicky
stav rodinného domu, ako preukazuje aj prilozena fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, Ze fasada
rodinného domu je znacne poskodena a preukazuje v nadvaznosti na statické stanovisko havarijny stav
odbvodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, ktora skuto&nost osvedCuje potrebu doCasnej Upravy
pomerov okamzitym zasahom sudu z dévodu realnej hrozby rozSirovania horizontélnych trhlin v styku
so stropnou konstrukciou rodinného domu Zalobcov a vertikalnych trhlin s deliacou konstrukciou, ¢im
dochadza k zhorSovaniu statického stavu rodinného domu Zalobcov.

Potrebu vydania neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu Zalobcovia oddvodnili i tvrdenim, Ze
Zalovani im neumoZziuju pristup k pozemku parc. €. XXX za u€elom vykonania opravy a udrzby ich
domu a Ze vzhladom na statické stanovisko (z ktorého vyplyva narudena statika nosnej steny rodinného
domu) osvedcili neodkladnost’ opravy/udrzby rodinného domu, ktort je mozné vykonat vylu€ne cez
pozemok a z pozemku Zalovanych a z tohto dévodu (vzhladom na po8kodenu statiku nosnej steny)
ako i z dévodu narudenych susedskych vztahov medzi sporovymi stranami je nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhnutnym predpokladom umoznit' Zalobcom a/alebo nimi poverenym osobam, vstup na
pozemok Zalovanych za u€elom neodkladnej a nevyhnutnej opravy/udrzby rodinného domu, kym sud
nerozhodne podla ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vo veci same;.

18. Pri rozhodovani o navrhu Zalobcov v 1. az 4. rade na vydanie neodkladného opatrenia bolo
a je potrebné vychadzat z ust. § 127 ods. 3 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup



na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Cpj 203/1988, publikované pod R 3/1988, z ktorého vyplyva, Zze podla ust. § 130a ods.
3 veta prva Obcianskeho zakonnika (aktualne ust. § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) su vlastnici
susediacich pozemkov povinni umoznit vstup na svoje pozemky, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba
a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb (pozri R 50/1985, str. 519 - 520 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk). Predpokladom pre to, aby bolo mozné podla citovaného ustanovenia vliastnikovi
pozemku uloZit, aby umoznil susedovi vstup na pozemok, je nevyhnutnost vykonania udrzby, pripadne
nevyhnutnost obhospodarovania susedovho pozemku alebo stavby. Udrzbou je potrebné rozumiet
prace spojené s udrZiavanim pozemkov a stavieb v dobrom stave. Pojem nevyhnutnosti je potrebné
vylozZit z objektivnych hladisk, pretoZze by odporovalo pravnej istote, ked by bolo mozné vychadzat
zo subjektivnych predstav, ¢€i priania vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb. Vstupom je potrebné
rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekro€enie hranice susedovho pozemku, ale tiez pobyt na
flom, obmedzeny u€elom vstupu. Vstupom na susedov pozemok v zmysle tohto ustanovenia je teda
aj pobyt po dobu nevyhnutnu na vykonanie ukonov, ktoré si vyZaduje udrzba alebo obhospodarovanie
vlastného pozemku.

19. Zalovani v 1. a 2. rade podla nazoru odvolacieho stdu spravne namietali v podanom odvolani, Zze
Zalobcovia v 1. az 4. rade doposial Ziadnym spdsobom neosved¢ili potrebu do€asnej Upravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim, t. j., Ze aktualne (ku dfiu vydania neodkladného opatrenia) su
pripraveni zrealizovat opravu a udrzbu svojho rodinného domu. Osveddili len to, Ze ich rodinny dom ma
podla statického stanoviska z marca 2023 také ,defekty“, ktoré ohrozuju jeho staticki bezpec¢nost, ale z
obsahu spisu vyplyva, Ze sa jedna o stav pretrvavajuci dlhSie. UZ v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani pod sp. zn. 5C/35/2021 Zalobcovia (Zalobca v 1. rade ako pravny predchodca
Zalobcov v 1. az 3. rade v aktudlnom konani a Zalobkyria v 2. rade ako Zalobkyria v 4. rade v aktudlnom
konani) tvrdili, Ze zistené poSkodenia ich rodinného domu treba povazovat za havarijny stav s tym, Ze
opravu rodinného domu je nevyhnutné vykonat bezodkladne a mozno ju vykonat len z pozemku a cez
pozemok Zalovanych. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 5C/35/2021-24 zo dna 26. 08. 2021 (&. I. 42
az 44 v sudnom spise) vyhovel navrhu a Zalovanym v 1. az 3. rade (totoZnym so Zalovanymi v aktualnom
konani) ulozil povinnost umoznit vstup Zzalobcov a pracovnikov vykonavajucim opravu rodinného domu
Zalobcov sup. €. XXX v obci W. za u€elom opravy rodinného domu na nevyhnutnud dobu na pozemok
parc. E KN €. XXX v katastralnom uzemi W. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do 30. 09. 2021.
V dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani pod sp. zn. 11C/45/2021 rovnako
Zalobcovia (Zalobca v 1. rade ako pravny predchodca Zalobcov v 1. az 3. rade v aktualnom sudnom
konani a Zalobkyria v 2. rade ako Zalobkyna v 4. rade v aktualnom konani) tvrdili, Ze zistené poSkodenia
ich rodinného domu treba povaZovat za havarijny stav s tym, Ze opravu rodinného domu je nevyhnutné
vykonat bezodkladne a mozno ju vykonat' len z pozemku a cez pozemok Zalovanych. Aj tomuto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie vyhovel, a to uznesenim &. k. 11C/45/2021-34
zo dniia 15. 11. 2021 (€. I. 38 az 41 v sudnom spise), ktorym Zalovanym v 1. az 3. rade (totoZnym so
Zalovanymi v aktualnom konani) ulozil povinnost umoznit vstup Zalobcov a pracovnikov vykonavajucim
opravu rodinného domu Zalobcov sup. & XXX v obci W. za u€elom opravy rodinného domu na
nevyhnutni dobu na pozemok parc. & E KN &. XXX v katastralnom tuzemi W. s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do 31. 12. 2021.

Dalsie konanie o v poradi tretom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa viedlo na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 8C/32/2022 medzi totoznymi stranami ako v tomto konani, priCom Zalobcovia v
1. az 4. rade Ziadali jeho nariadenie z identickych skutkovych a pravnych dévodov, ako to vo vysSie
oznaCenych predchadzajucich konaniach Ziadal pravny predchodca Zalobcov v 1., 2. a 4. rade a
Zalobkyna v 3. rade (oznalenie stran v konani vedenom pod sp. zn. 8C/32/2022). | tomuto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyhovel, a to uznesenim &. k. 8C/32/2022-46
zo dna 11. 07. 2022, ktorym Zalovanym v 1. az 3. rade opatovne uloZil povinnost umoznit Zalobcom
v 1. az 4. rade a nimi poverenym osobam vstup na pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX, k. u. W. ako parc. reg. ,E* €. XXX o0 vymere XXXX m2, orna pdda za ucelom opravy/
udrzby rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere
XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. u. W. v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y. G. a N. G. do ¢asu ukon&enia nevyhnutnej opravy/udrzby
rodinného domu sup. &. XXX.

V suvislosti s vy88ie oznaCenym v poradi uz tretim konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie, a to uznesenie €. k. 5C0/101/2022-100 zo



dria 30. 09. 2022 (€. I. 100 az 110 v sudnom spise), ktorym rozhodol tak, Ze na zaklade odvolania
Zalovanych v 1. a 2. rade zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k. 8C/32/2022-46 zo dna 11.
07. 2022 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni tohto uznesenia (21.
bod) odvolaci sud konStatoval, ze Zalobcovia neosvedcili naliehavost bezodkladnej Gpravy pomerov,
o ¢om svedc¢i skuto€nost, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu €. k. 5C/35/2021-24
zo dna 26. 08. 2021, ktoré malo trvat do 30. 09. 2021 a pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu
€. k. 11C/45/2021-34 zo dna 15. 11. 2021, ktoré malo trvat do 31. 12. 2021 a ktorymi bolo nariadené
neodkladné opatrenie, aké pozadovali aj v tejto veci, nepodali Zalobu vo veci samej na Upravu prav
a povinnosti medzi stranami podfa ust. § 123 a § 127 Obcianskeho zakonnika, o ¢om boli v tychto
neodkladnych opatreniach sudom pouceni. Neodkladné opatrenia tak zanikli uplynutim €asu, na ktory
boli nariadené. V uzneseni €. k. 5Co0/101/2022-100 zo dria 30. 09. 2022 odvolaci sud uviedol okrem
iného i to, Zze ,UZ len samotné uplynutie €asu od nariadenia neodkladného opatrenia zo dfia 26. augusta
2021 do podania v tejto veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. do 30. 06. 2022 svedci
o nedostatku naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia®“.

20. Napriek vys8ie uvedenému Zalobcovia v 1. aZ 4. rade podali dalsi, t. j. v poradi Stvrty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z totoznych skutkovych a pravnych dévodov ako predchadzajice, ku
ktorému pripojili statické stanovisko z marca 2023 a ktorému sud prvej indtancie odvolanim napadnutym
I. vyrokom uznesenia &. k. 16C/47/2023-51 zo dna 27. 06. 2023 vyhovel. Z predloZeného statického
stanoviska (z ktorého vychadzal i sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v predmetnej veci) vyplyva
stav rodinného domu, priCom popisuje i ,defekty”, ktoré ohrozuju staticki bezpe&nost' a jeho su€astou
su i navrhované opatrenia (dodato¢ne zriadit podchytenie zakladu pod jestvujucou nosnou obvodovou
konstrukciou). Nemozno v3ak z neho vyvodit zaver o nevyhnutnosti a naliehavosti vykonania opravy,
resp. udrzby rodinného domu Zalobcov z pozemku Zalovanych. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pre
uloZenie povinnosti Zalovanym umoznit Zalobcom v 1. az 4. rade a nimi poverenym osobam vstup na ich
pozemok za u€elom vykonania opravy, resp. udrzby rodinného domu z pozemku Zalovanych. Naviac,
v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia vobec nevykonavaju ziadne opravy ani udrzbu rodinného domu
(Zalobcovia to neosveddili, ani netvrdili), teda ani také, ktoré by bolo mozné vykonavat iba z pozemku
Zalovanych, pri¢om neosveddili ani to, Ze by odstranenie ,defektov” ohrozujucich staticki bezpeénost
ich rodinného domu bolo mozné iba z pozemku Zalovanych.

21. Umoznenie vstupu na pozemok Zalovanych je vaznym zasahom do ich vlastnickeho prava a
takyto zasah je mozny len na zaklade a v medziach zakona, ktoré su urCené ust. § 127 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia vlastnici susediacich pozemkov su povinni
umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby
na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a
stavieb (ust. § 127 ods. 3 prva veta Obéianskeho zakonnika). Zalovanym by teda bolo mozné ulozit
povinnost umoznit vstup na ich pozemok za u&elom udrzby, i oprav rodinného domu Zalobcov v 1.
az 4. rade v pripade, ak by prace s tym suvisiace bolo mozné vykonat iba z pozemku Zalovanych
za predpokladu, Ze by Zalobcovia preukazali existenciu opravnenia na realizaciu stavebnych prac na
ich rodinnom dome, resp. by preukazali dodrzanie iného stavebnym zédkonom stanoveného postupu
pri vykonavani stavebnych prac na ich rodinnom dome, ktoré by si vyZadovali sucinnost Zalovanych a
Zalovani by tuto sucinnost dobrovolne odmietli poskytnut.

V prejednavanej veci v3ak o takyto pripad nejde a vzhladom na nesplnenie zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bolo potrebné odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti I. vyroku zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

22. Zalobcovia podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnom konani ani neosvedsili potrebu
naliehavosti a nevyhnutnosti Upravy navrhovanym neodkladnym opatrenim, a to s poukazom na ich
pretrvavajuce opakované tvrdenia o havarijnom stave rodinného domu, ale bez toho, aby podnikli realne
kroky k vykonaniu jeho opravy, resp. udrzby. Statické stanovisko osved&uje len potrebu vykonania oprav
a udrzby rodinného domu, ale nie potrebu ich vykonania z pozemku zalovanych, ani zaujem Zalobcov na
ich realnom vykonani s poukazom na to, Ze Zalobcovia nevyuZili v minulosti nariadené dve neodkladné
opatrenia, ktoré zanikli uplynutim €asu a tretie rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci
sud zmenil tak, Ze navrh zamietol.



Pre rozhodnutie sudu v tomto pripade (po osvedceni vlastnickeho prava Zalobcov) bolo podstatné
vyhodnotenie naliehavosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia a tiez jeho primeranosti,
na ¢o podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené procesné podmienky, a to aj napriek tvrdenym
naru$enym vztahom medzi stranami, ktoré maju korene v minulosti. Zalobcovia vo svojom navrhu tvrdili,
Ze Zalovani im brania vo vykonani opravy, resp. udrzby rodinného domu, Ze medzi nimi pretrvavaju
konflikty a ich vztahy su preto naruSené. To vSak nepostacuje na to, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by doSlo k tak zavaznému zasahu do prav Zalovanych, ako to ziadali Zalobcovia v
petite svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V posudzovanom pripade Zalobcovia v
konani o Stvrtom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neprodukovali Ziaden dbkaz, ktorym
by osvedCili nimi tvrdenu naliehavu a nevyhnutnu potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

23. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil v &asti |I. vyroku tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud v8ak zdéraziuje, Ze pri rozhodovani v predmetnej veci neskimal okolnosti, ktoré su
dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

24.V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej, rozhodne aj
bez navrhu sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie vo veci samej kondit.

25. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



