Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/86/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112010579

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7112010579.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéovita, sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Marty Goliasovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. G., pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. oktébra 2012, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo
dna 27.8.2012, sp. zn. 5T 48/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. G. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe po 17,00 hod. dna 16.12.2011 do 20,00 hod. dna 18.12.2011 na X. ulici €. X v T., po rozbiti
sklenenej vyplne o rozmere 360x930 mm najdenym kameriom, vnikol do bytu na prizemi, odkial odcudzil
notebook zn. Asus, vyr. €. 7ANOAS172196 v hodnote 354,54 Eur, mobilny telefén zn. Samsung S5230,
IMEI:357952038146578 v hodnote 112,32 Eur, digitalnu kameru zn. Toshiba Camileo, nezisteného vyr.
Cisla v hodnote 134,11 Eur, digitalny fotoaparat zn. Sony, nezisteného vyr. &isla v hodnote 175,58 Eur,
panske hodinky zn. Festina v hodnote 254,53 Eur, damske naramkové hodinky zn. Tissot v hodnote
338,47 Eur, slne¢né okuliare zn. Dior v hodnote 200 Eur, parfém Calvin Klein v hodnote 44,50 Eur a
zvézok klugov, &im takto spdsobil D. C. $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 1.611,25 Eur a na
poskodenych veciach vo vysSke 144,- Eur pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T 16/11 z 12.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 12.4.2011, bol
odsudeny okrem iného aj za precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a), 0ods.3 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 212 ods.4, § 41 ods.1, § 38 ods.2, ods.4, § 37 pism. m) Tr. zak.
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
ho podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. c¢) Tr. zak. mu uloZil i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie obZalovany, ktoré sam, ako aj cestou svojho obhajcu pisomne oddvodnil. V pisomnych
doévodoch podaného odvolania uviedol, Ze nenamieta skutkové zistenia okresného sudu, pretoze sa ku
skutku v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Namieta vSak pravnu kvalifikaciu, pokial jeho
konanie bolo kvalifikované ako zloc€in kradezZe podla § 212 ods.1,3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. a
nie ako precin podla § 212 ods.1, ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak. tak, ako to bolo uvedené v
obzalobe okresného prokuratora. V tychto suvislostiach poukazal na stanovisko NS SR &. Tpj 78/2011.
Zaroven namietal spravnost vyroku o ulozenom treste, ked okresny sud zistil iba pritaZzujucu okolnost



podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. Vzhladom k tomu, Ze ku skutku sa
priznal a svoje konanie uprimne olutoval mal okresny sud prihliadnut na polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I),n) a trest uloZit’ s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.3 Tr. zak.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru8il a uznal vinu podla
obZaloby okresného prokuratora a ulozil zakonny trest.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny sudom si v plnom rozsahu osvaojil preto aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu odvolaci sud zistil, ze tieto su podrobne rozobraté vratane
hodnotenia vykonanych dbkazov v odévodneni preskumavaného rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotozfiuje, odkazuje na doévody rozsudku a
k odvolaniu obzalovaného povazuje za potrebné zvyraznit, Ze v danych suvislostiach odvolaci sud
zastava nazor, Ze pravna kvalifikacia, ktora pokryva vacsi poc€et pojmovych znakov (markant) konania
pachatela a jeho nasledku ako zakonnych znakov trestného &inu je v pomere Speciality oproti inak
pouzitelnej kvalifikacii, ktora obsahuje niz8i po€et takych znakov (zachytdva menej faktickych okolnosti
pre subsumpciu, t.j. pre ,vztiahnutie“ pravnej normy na skutkovu podstatu). Ak teda obe konkurujuce si
kvalifikacie konstatuju tie isté zdkonné znaky a jedna z nich navy$e aj dalSi zakonny znak, prednost méa
rozvinutejSia kvalifik4cia, ktord vystiznejSie charakterizuje konanie pachatela. Ide o vztah Speciality a
subsidiarity determinujuci v takychto pripadoch vylu€enie jednocinného subehu trestnych inov.

Vo vazbe na ustanovenie § 38 ods.1 Tr. zak. je potrebné vykladat' toto ustanovenie tak, Ze prikazuje
prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, a teda nie ako okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby v ramci len jednej
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Konkrétna okolnost moOze ako okolnost podmiefiujuca pouzitie vy33ej trestnej sadzby vytvorit
kvalifikovanu skutkovu podstaty s niektorou zo zakladnych skutkovych podstat napriek tomu, Ze je
zdkonnym znakom, uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. To plati aj vtedy,
ak jedno ustanovenie osobitnej Easti Trestného zakona obsahuje dve alebo viac skutkovych podstat
trestnych Cinov.

Preto, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali Skodu a spacha taky
trestny &in vlamanim, napifia zakonné znaky zloginu kradeze podfa § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr. zak.
pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouZije len vtedy,
ak pachatel kradezou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni skutku vo vyroku napadnutého rozsudku. Tak ako je
ustaleny skutok v napadnutom rozsudku, konanie obZalovaného S. G. spravne kvalifikoval ako zlo&in
kradeZe podfa § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
spachal taky €in zavaznejsim spésobom konania a to viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pokial ide o trest, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného sudu viazuceho sa k
ukladaniu trestu obzalovanému. ObzZalovany S. G. ma doposial 5 zaznamov v registri trestov. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T 16/2011 zo dia 12.4.2011 pre trestny
¢in podfa § 212 ods.3 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov,



pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Nepochybil okresny sud,
ked u obZalovaného zistil iba pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost aj napriek tomu, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Toto
priznanie v3ak bolo realizované az pod tarchou dékazov a nim prejavenu lUtost spravne okresny sud
nepovazoval za Uprimnu, ale len za u€elovu, v snahe dosiahnut zniZenie trestu, a to uz aj s poukazom na
doterajSiu kriminalnu minulost’ obZalovaného, ktory zjavne opakovane sudmi vyhlasenim odsudzujucich
rozsudkov bol varovany a upozorneny na to, Ze takéto jeho konanie je protipravne.

Rovnako aj krajsky sud nezistil, aby obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom a k samotnému usvedCeniu obZalovaného doSlo aZz na zaklade znaleckého dokazovania,
pricom Uspesna aplikacia § 36 pism. n) predpoklada aktivnu ucast pachatefla.

Krajsky sud zistil sulad postupu okresného sudu i v ramci aplikacie ustanovenia § 73 ods.2 pism. c¢) Tr.
zak., kedy na zaklade odporucania znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria doSlo k uloZeniu
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, €o v kone¢nom désledku akceptuje
odborné zavery zhora uvadzanych znalcov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



