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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO 31 335 004 proti odporcovi G. D., §tathemu
obcanovi E. A, bytom F., L..S. XXXX/X o zaplatenie 4.062,79 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca G. D. je povinny zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne s C. D. a C. D. a
spolu s K. C., ktorym menovanym bola povinnost uloZena platobnym rozkazom tunaj$ieho sudu &.k.
55R0/374/2011-22 zo dna 15.06.2011, sumu 2.135,98 eur spolu s 7,7 % ro€nym urokom z omeskania
od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 243,50 eur, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 132 eur mesacne splatnych vzdy
do posledného dna toho ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze plnenim jedného z
menovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.912,28 eur, urokov vo vySke 14,53 eur zahrnutych v diZznej sume
a urokov z omes8kania za obdobie od 18.3.2011 do 30.9.2012 v sume 384,39 eur sa zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom G. D., C. D., C. D. a K. C. domahal, aby sud tychto
zaviazal spoloCne a nerozdielne k zaplateniu sumy 4.048,26 eur spolu s 7,7 % roCnym Urokom z
omeskania od 18.03.2011 do zaplatenia. Uviedol, ze s prvymi tromi menovanymi odporcami uzatvoril
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol mimoriadny
medziuver vo vySke 13.277,57 eur. Odporcovia sa zaviazali

do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzi uveru 7,79 % ro€ne a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 86,20 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa odporcovia zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vy8ke 66,39 eur. Posledne menovany odporca prevzal ru¢enim na seba
povinnost’ uspokojit pohladavku navrhovatela, ak ju neuspokoja prvi z troch menovanych odporcov.
Nakolko si odporcovia neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom upominani na riadne a v€asné
uhradzanie splatok. Odporcovia na zdklade upomienok v poskytnutej lehote nezaplatili dlZné splatky.
Posledne menovany odporca na upomienky, ktoré mu boli zaslané na vedomie, nereagoval. Z
dovodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti odporcami, omeskanie so splacanim tveru, odstupil
navrhovatel listom zo dria 19.11.2010 od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere a
vyzval odporcov na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou
splatnosti v 7-dfovej lehote. Odporcovia si svoju povinnost nesplnili. Zostatok pohladavky ku driu
17.3.2011 bol vo vyske 4.062,79 eur (dIZzna suma), 7,7 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 4.048,26
eur od 18.3.2011 do zaplatenia.



Sud na navrh navrhovatela vydal v predmetnej pravnej veci platobny rozkaz €.k. 55R0/374/2011-22 zo
dria 15.06.2011, ktorym odporcom ulozil, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.048,26 eur spolu s 7,7 % roénym urokom z omeSkania od
18.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 243,50 eur s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, alebo aby v tej istej lehote podali proti
platobnému rozkazu na sude odpor.

Platobny rozkaz bol dorugeny do vlastnych rik odporcom C. D., C. D. a K. C., ktori v z&dkonnej lehote
proti platobnému rozkazu odpor nepodali a tak voci nim platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Odporcovi G. D. sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it do vlastnych ruk a preto bol tento proti
nemu uznesenim ¢.k. 15C/146/2011-42 zo dna 30. januara 2012 zruSeny a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

V priebehu konania, teraz uz len proti odporcovi G. D., vzal navrhovatel svoj navrh spat v Casti o
zaplatenie istiny 1.912,28 eur, urokov vo vySke 14,53 eur zahrnutych v dlZnej sume a Urokov z omeskania
za obdobie od 18.3.2011 do 30.9.2012 v sume 384,39 eur s odévodnenim, ze po podani navrhu na
zacatie konania za¢ala odporkyfia C. D. poukazovat navrhovatelovi mesacné splatka 132,- eur, takze
ku diu 2.10.2012 zaplatila spolu 2.311,20 eur, ktoré navrhovatel zapocital na dlh odporcov ako je vyssie
uvedené. Po uvedenych uhradéach tak dih ku driu 02.10.2012 predstavuje sumu 2.135,98 eur, 0,95 eur
ako uroky z omeskania 7,7 % za obdobie od 1.10.2012 do 02.10.2012 a 7,7 % urok z omeskania zo
sumy 2.135,98 eur od 03.10.2012 do zaplatenia.

Pojednavania, ktoré sud nariadil na prejednanie veci sa odporca bez ospravedinenia nezuc€astnil, hoci
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Sud tak podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere, odstupeni od zmluvy adresovanymi odporcom spolu s doru¢enkami, resp. nedoru¢enymi
obalkami zo zasielok, ozndmeni o odstipeni od zmluvy adresovanym odporcovi K. C. spolu s
dorucenkou, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, prehladu platieb
odporkyne C. D. na medzilver a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel uzavrel s G. D. /odporca/, C. D., C. D. ako diznikmi dia 19.3.2004 zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade, ktorej navrhovatel poskytol menovanym
ako spoludlznikom mimoriadny medziuver 400.000,- Sk. Menovani dIZnici sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy stavebného uveru splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru 7,79 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 2.597,- Sk. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni by
sa podla zmluvného dojednania mimoriadny medzitver zmenil na stavebny uver vo vyske cca 199.999,-
Sk s urokom 4,7 % rocne, ktory sa spoludiznici zaviazali splacat mesaénymi splatkami po 2.000,-
Sk , splatnymi vzdy do 15. diia kazdého mesiaca. Prehlasenim zo dia 24.3.2004, ktoré je sucastou
vyssie uvedenej zmluvy K. C. ako rugitel vyhlasil, Ze na seba berie povinnost uspokojit pohladavku
navrhovatela ak ju neuspokoja spoludiznici.

Podla &l. VIl bod 4 pism. a) vysSie uvedenej zmluvy sa navrhovatel ako veritel so spoludiznikmi dojednal,
ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziliveru ak je diznik v
omesSkani s dvomi pravidelnymi mesa¢nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako
dva mesiace. V désledku neplnenia povinnosti zo zmluvného vztahu - neuhradenie zro€nych splatok,
navrhovatel od zmluvy odstupil a spoludiznikov vyzval na zaplatenie diznej sumy z medziGveru vo
vysSke 4.291,69 eur do 7 dni od doru€enia listu o odstupeni od zmluvy. List s odstupenim od zmluvy
zo dnia 19.11.2010 navrhovatel adresoval spoludiznikom, pricom podla obdlok z poStovych zasielok
G. D. /odporca/ a C. D. si zasielky doru€ované na adresy ich trvalého pobytu neprevzali a tieto boli
navrhovatelovi vratena diia 17.12.2010. C. D.a si podla pripojenej doru¢enky prevzala list s odstupenim



navrhovatela od zmluvy dfia 26.11.2010. O odstupeni od zmluvy navrhovatel informoval aj ruCitefa K.
C. a to listom - 0znamenim o odstipeni od zmluvy zo diia 19.11.2010, ktoré si rugitel podla pripojene;
doru¢enky prevzal dia 26.11.2010.

Podra ¢l. VI. bod 4 vySSie uvedenej zmluvy si u€astnici zmluvy dojednali, ze v pripade omeSkania
spoludiznikov s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSou ako 3 mesiace ma
navrhovatel ako veritel pravo uctovat pri stavebnom tGvere Urok z omeskania vo vyske o 3 % vysSej ako
je dojednany urok zo stavebného Uveru /4,7%/, teda 7,7 % rocne.

Podra prehladu platieb odporkyne C. D. na medziuver, ktoré boli uskuto¢nené od 5.5.2011 do 2.10.2012
dizni¢ka C. D.K. zaplatila v uvedenom obdobi na dlh navrhovatela spolu 2.311,20 eur, z ktorych boli
uspokojené istina 1.912,28 eur, uroky 14,53 eur zahrnuté v diznej sume a 7,7 % ro€ny Urok z omeskania
za obdobie od 18.3.2011 do 30.9.2012 v sume 384,39 eur. Po uvedenych platbach tak bola ku driu
2.10.2012 dIZna suma 2.135,98 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania ur¢ené v zmluve.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods.1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemoze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca spolu s C. D. a C. D. ako spoludlZnici uzatvorili s
navrhovatefom ako veritefom podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o mimoriadnom medziuvere,
na zaklade ktorej Cerpali od navrhovatela mimoriadny medzitver 400.000,- Sk s urokom 7,79 % roCne.
Za splnenie dihu spoludiznikmi z tohto zavézkového vztahu sa zarugil ako rugitel K. C. vyhlasenim
podla § 303 Obchodného z&konnika. KedZe spoludiznici si neplnili svoje zmluvné povinnosti vyuZil
navrhovatel svoje zmluvné i zdkonné /§ 506 Obchodného zakonnika/ opravnenie a od zmluvy o
mimoriadnom medzilvere odstupil, ¢im doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Po takomto zosplatneni
mimoriadneho medziuveru vykonala spoludiZni¢ka C. D. eSte platby v celkovej sume 2.135,98 eur, ktoré
boli navrhovatefom zapo itané na istinu 1.912,28 eur, uroky 14,53 eur zahrnuté v diZznej sume a 7,7 %
ro¢ny urok z omeskania za obdobie od 18.3.2011 do 30.9.2012 v sume 384,39 eur, ¢im dlh spoludiZznikov
z medziuveru klesol na 2.135,98 eur. Popri uvedenej dlznej sume ma navrhovatel narok aj na uroky z
omeskania z nej a to v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zmluvne dojednanej vyske 7,7 %
ro¢ne a to od 1.10.2012, ked do uvedeného dfia boli dIZné droky z omeskania uz zaplatené.



K splneniu uvedenych zavazkov spoludlZznikov z mimoriadneho medzilveru je ako rucitel povinny aj
K. C., ked navrhovatel - veritel v stlade s § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika pred podanim navrhu
na sud vyzval spoludiZznikov na splnenie ich dlhu v primeranej lehote /vyzva bola su€astou pisomného
odstupenia od zmluvy/.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud odporcu
G. D., aby zaplatil navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne s C. D. a C. D. a spolu s K. C., ktorym
menovanym bola povinnost ulozena platobnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 55R0/374/2011-22 zo
diia 15.06.2011, sumu 2.135,98 eur spolu s 7,7 % rocnym urokom z omeSkania od 01.10.2012 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z menovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v tom zmysle, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh v sume 243,50 eur, ktord sumu nahrady trov konania je povinny zaplatit
navrhovatelovi odporca G. D. a to spoloéne a nerozdielne s C. D. a C. D. a spolu s K. C., ktorym
menovanym bola tato povinnost' ulozena platobnym rozkazom tunajsieho sudu ¢.k. 55R0/374/2011-22
zo dia 15.06.2011 s tym, Ze plnenim jedného z menovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych.

VySSie uvedeny dlh 2.135,98 eur spolu s 7,7 % roénym urokom z omeSkania od 01.10.2012 do zaplatenia
spolu s nahradou trov konania v sume 243,50 eur sud umoznil odporcovi podla § 160 ods. 1 O.s.p.
splatit v mesaénych splatkach po 132 eur splatnych vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca az
do upIného vyrovnania dlhu, ked plnenie v takychto splatkach navrhol vo svojom iasto€nom spatvzati
navrhu samotny navrhovater.

KedZe po podani navrhu na zacatie konania vzal navrhovatel pre vykonanych platbach C. D. svoj navrh
v Casti o zaplatenie sumy v Casti o zaplatenie istiny 1.912,28 eur, urokov vo vySke 14,53 eur zahrnutych
v diznej sume a urokov z omeskania za obdobie od 18.3.2011 do 30.9.2012 v sume 384,39 eur spat,
sud v tejto Casti konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné. Odvolanie mozno
podat do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, len v pripade, ak neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



