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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: BIAFI s.r.o., so sidlom Orechova 56/56, 941
23 Andovce, ICO: 44 651 562, zasttipeného: STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Jakubovo namestie
13, 811 09 Bratislava, ICO: 52 451 747, proti zalovanému: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX/X, XXX
XX T., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 6. oktobra 2022 €. k. 6C/28/2021-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

Zalobca mé vodi zalovanému rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vypratat  nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV €. XXXX nachadzajuce sa v okrese M., v
obci V. M., kat. uzemie V. M., a to: - rodinny dom so sup. €. XX postaveny na pozemku KN reg. ,C*
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, - hospodarska budova so sup. &.
XX postavena na parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2, - garaz so sup. €.
XX postavena na parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2, - pozemok KN reg.
,C" parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, - pozemok KN reg. ,C* parc.
€. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2, - pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XX zastavand plocha
a nadvoria o vymere XX m2, - pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o
vymere XX m2, - pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX
m2, véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 pism.
a) Civilného sporového poriadku (CSP), § 123, § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca (ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti od svojho
pravneho predchodcu na zaklade kupnej zmluvy zo dha 24.11.2021) sa ako vlastnik predmetnych
nehnutefnosti domahal voéi Zalovanému vypratania nehnutelnosti z dbévodu, Ze Zalovany uziva
predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, neodovzdal ich a ani neumoznil ich uzivanie zalobcovi.
Zalovany v priebehu konania ni¢ nenamietal, skutkové tvrdenia Zalobcu (resp. pravneho predchodcu
Zalobcu) nepoprel a v konani bol neaktivny. Vykonanym dokazovanim vypisom z LV €. XXXX pre
okres M., obec a katastralne uzemie V. M., zistil, Ze evidovanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je zalobca. Bolo nesporné, Zze zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
neodovzdal ich Zalobcovi, ani neumoznil uZivanie predmetnych nehnutelnosti Zzalobcom. Zalovany
nepreukazal existenciu titulu, ktory by mu uzivanie predmetnych nehnutelnosti umozfioval. Naopak
Zalobca dostato&nym spdsobom preukazal, Ze Zalovany sa odovzdania predmetnych nehnutelnosti



dfia 19.11.2018 nezudastnil. Pravny predchodca Zalobcu nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na drazbe, Zaloba o neplatnost’ drazby bola zamietnuta, priCom rozsudok o zamietnuti
Zaloby Zalovaného o neplatnost drazby nadobudol pravoplatnost dhia 14.04.2022 (&.I. 124 spisu).
Uviedol, Ze sud je viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze drazba je platna. Kedze zalobca sa ako vlastnik
domaha poskytnutia ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, Zalobe
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto
rozsudku.

1.3. Lehotu na plnenie sud prvej indtancie urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, pretoze v danom pripade
nevzhliadol dévody, aby Zalovanému na splnenie povinnosti uréil dihsiu lehotu ako tri dni. Zalovany,
ktory ma trvaly pobyt hlaseny na inej adrese, ako je adresa predmetnych nehnutelnosti, v priebehu
konania nepreukazal, Ze by na vypratanie predmetnych nehnutefnosti bolo potrebné, & vhodné urcit
lehotu dIh8iu. Preto sa javila lehota 3 dni na vypratanie ako primerana a vhodna, aj napriek charakteru
uloZenej povinnosti.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, kedZe zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu, a preto mu proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Uviedol, Ze podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny uradnik osobitnym uznesenim.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok prvého stupria
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil § 365 ods. 1 pism. b), e), g), h) CSP. Namietal, Ze
sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravnou interpretaciou CSP rozhodol v jeho
neprospech, priCom nijakym spdsobom neprihliadol na dékazy navrhnuté Zalobcom, ani neprihliadol na
existujice konanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Odévodnenie rozsudku bolo nedostato&né,
neuplné a svojim obsahom vytvorilo stav pravnej nerovnovahy uc€astnikov konania. Tvrdil, Ze sud
prvého stupria mu znemoznil konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sud
prvého stupfia mu neumoznil, ani nevykonal nim navrhované dokazy a tvrdenia (vysluch Zalobkyne,
vysluch svedkov, predloZenie listinnych dGkazov,...). Sud prvého stupfa sa nezaoberal sa skimanim
platnosti/neplatnosti spornych pravnych ukonov/skuto€nosti, €o malo za nasledok porusenie zasady na
spravodlivy sudny proces. Tym dospel k nezakonnému a nespravodlivému pravnemu posudeniu veci
a nasledne vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou Slovenskej republiky. Postupom
sudu prvého stupfia k poruseniu rovnosti u€astnikov konania. Mal za to, Ze neboli vSetky navrhnuté
dbkazy vyhodnotené spravne a vocCi dal$im dékazom sa nemal moznost navrhnut. Poukazal na institat
,zakonnej koncentracie konania". Tvrdil, Ze sud prvého stupfia nemal k dispozicii vietky potrebné dbkazy
a skuto€nosti, ktoré Zalobca navrhoval (sud prvého stupria ich nepripustil), preto nemohol dospiet
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej. Mal za to, Ze koncentracia v konani nebola aplikovana
spravne a zakonne, sud nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v
predmetnej Zalobe. Sud prvého stupria sa vysSie uvedenymi skutoCnostami nezaoberal, v odévodneni
svojho rozhodnutia ich nevysvetlil a v konani im nevenoval takmer Ziadnu pozornost v zmysle § 220 ods.
2 CSP. K tomu poukazal na Uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29.10.2012 &.k. XSZf/XX/XXXX.
3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo strany konajuceho stdu nedo$lo k pochybeniu v
Ziadnom zo Zalovanym uvadzanych dovodov, postupoval zadkonnym spésobom a v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom. PoCas trvania konania vykazovalo konanie Zalovaného pasivitu, a Zalovany svojim
obstrukénym konanim chcel docielit oddialenie pravoplatného rozhodnutie vo veci samej, aby nadalej
mohol neopravnene uzivat predmetnu nehnutefnost na jeho ukor. Tvrdenia uvadzané Zalovanym v
odvolani, podla ktorych mu mal byt zamedzeny pristup k pravu na spravodlivy proces, povazoval za
nedévodné a uceloveé, kedZe Zalovany v priebehu konania fakticky nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by ho opraviiovali uzivat nehnutelnosti, ktorych uz nie je vlastnikom. Zalobca svoje tvrdenia a uplatneny
pravny narok jednoznacne preukazal predlozenymi hodnovernymi dékazmi. A teda pasivita Zalovaného,
spoloéne s naleZite podlozenymi tvrdeniami Zalobcu vyustila do prvostupriového rozhodnutia, v ktorom
za spravnej aplikacie principu formalnej pravdy vyplyvajuceho z principu kontradiktornosti civilného
sporového konania rozhodol v jeho prospech. Preto ak Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na to,
Ze oddvodnenie prvostupriového rozsudku je nedostatoné, neuplné a svojim obsahom vytvéra stav
pravnej nerovnovahy uc€astnikov konania, ide o nepodloZzené, zavadzajuce a u&elové tvrdenie. Mal
za to, Ze sud postupoval zakonnym spdsobom, ked pri rozhodovani vychadzal zo vSetkych dokazov
predloZzenych mu v sporovom konani, ktoré mu boli predloZzené iba Zalobcom, Zzalovany ani v odvolani
neuvadza Ziadne konkrétne nim navrhované dbkazy, ktoré sud prvého stupfia podla neho nevykonal.
Tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze nie je zrejmé, z akych skuto€nosti sud prvého stupria vychadzal vo
svojom rozhodnuti, povaZzoval za ucelové. Z dovodov rozsudku je zrejmé, Ze pri rozhodovani vychadzal
z existencie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelfnostiam, ktorého nespornost’ potvrdzuje jeho zapis



v katastri nehnutelnosti. Pokial' Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze zakonna koncentracia nebola
v tomto konani aplikovana spravne a zakonne, opat ide o tvrdenia bez naleZitého zdévodnenia a
podloZenia relevantnymi skutoénostami & dékazmi. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V danej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému vypratania nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
dovodiac, Ze jeho pravny predchodca sa na zaklade priklepu licitdtora udelenom na dobrovolnej
drazbe konanej difa 22.10.2018 stal vydrazitelom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany sa odovzdania
nehnutelnosti diia 19.11.2018, napriek opakovanej vyzve, nezl&astnil. Zalovany podal Zalobu o
neplatnost drazby, ale nebol uspesSny. Napriek tomu do dneSného dfia predmetné nehnutelnosti
neodovzdal a neumoznil ich uzivanie opravnenym vlastnikom. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud
prvej inStancie rozsudkom Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovaného je rozsudok sudu prvej inStancie
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

7. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa na z&klade priklepu
licitatora udeleného na dobrovolnej drazbe, organizovanej drazobnikom DUPOS drazobna, spol. s
r. o. konanej dfia 22.10.2018, stal vydrazitelom, vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Priebeh drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou notara L.. P. D. & N 977/2018, Nz 35576/2018,
NCRIs 36246/2018 zo diia 22. 10. 2018. Dria 19.11.2018 sa uskutoCnilo odovzdanie predmetnych
nehnutelnosti, na ktorom sa zucastnili drazobnik, spolo€nost DUPOS drazobna, spol. s . 0., so sidlom
Tamagkovi¢ova 17, 917 01 Trnava, v zastipeni U.. U. V., a pravny predchodca Zalobcu. Zalovany
sa odovzdania predmetnych nehnutelnosti neztgastnil. Zalovany do podania Zaloby predmetné
nehnutelnosti neodovzdal a neumoznil ich uzivanie vlastnikom. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha
28.04.2021 ¢€.k. 6C0/11/2021-328 potvrdil rozsudok Okresného sidu Komarno zo dfia 08.10.2020 ¢.k.
13C/83/2018-285, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby,
ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 977/2018, Nz 35576/2018, NCRIs 36246/2018
zo dna 22.10.2018. Dovolaci sud uznesenim &. k. 2Cdo/261/2021 zo diia 24.02.2022 dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/11/2021328 zo dria 28.04.2021 odmietol.

8.1. Zalovany v odvolani dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda vadou konania
spocCivajucou v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze sud
prvej indtancie neprihliadol na dékazy navrhnuté Zalobcom, ani neprihliadol na existujuice konanie na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, neumoznil mu, ani nevykonal nim navrhované dokazy a tvrdenia
(vysluch Zalobkyne, vysluch svedkov, predloZenie listinnych ddkazov,...), nezaoberal sa skumanim
platnosti/neplatnosti spornych pravnych ukonov/skuto&nosti.

8.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.3. Povinnost strany sporu uplatnit' prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as stanovuje
ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, ktoré zaroven definuje, kedy v€as uplatnené nie su. V odseku 2 § 153 je



upravena pravomoc sudu posudit, & na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
sporu nepredloZila v€as, prihliadne. |de o sudcovsku koncentraciu konania, ktorej u¢elom je zabranit,
aby strany sporu predkladali skutkové tvrdenia a dokazné navrhy az na pojednavani, najma ak by to
zmarilo nariadené pojednavanie, alebo by si to vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania. Vynimku
tvoria procesné ukony, ktoré su bezprostrednou reakciou strany na nové skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania. Sud posudzuje procesné ukony stran sporu pri prejednavani veci, a aj v
pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze neboli vykonané v€as, ma moznost bud na ne prihliadnut, alebo nie.
Pritom posudzuje okolnosti prejednavanej veci z hlfadiska jej pravnej alebo skutkovej zlozitosti, alebo z
hladiska subjektivnej schopnosti strany sporu preukazat uréité tvrdené skutoénosti. Podla Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 83/2019 z 23. m&ja 2019 ,Zmyslom a uéelom
principu kontradiktornosti je, aby strana mala moznost vyvrétit, resp. spochybnit’ konkrétne vyjadrenie.
Na druhej strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze ulohou sudu je posudit’ a odévodnit rozumnu hranicu
konfrontacie a ukon&enie cirkulacie procesnych podani v uritom bode.".

8.4. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dha 25. augusta
2021 &.k. 6C/28/2021-75 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril k
Zalobe a, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uznesenie, spolu so Zalobou, jej prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, bolo Zalovanému dorugené 27.08.2021 (&.l. 77). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
ani v sidom stanovenej lehote, ani v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie. Ziadne listiny
nepredloZil, ani ziadne dékazy neoznacil. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato
namietka Zalobcu nie je dévodna.

9.1. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze odévodnenie rozsudku bolo nedostatoéné, neuplné a
svojim obsahom vytvorilo stav pravnej nerovnovahy u€astnikov konania. Uvedena argumentacia svedci
tomu, Ze Zzalovany namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré malo spésobit jeho
nepreskumatelnost, teda vadu konania vymedzenu v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

9.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je rovhako porusenim zakladného
prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku
sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje tvrdenia Zalobcu
a dokazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni predloZil. Tiez informaciu o tom, Zze Zalovany v priebehu
konania ni¢ nenamietal. Dalej skutkové zistenia, sidom prvej instancie aplikované pravne normy a
pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho nepreskimatelnost, a tym ind vadu konania majicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

10. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej
veci za rozhodujuce, Ze Zalobca sa, ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany na liste
vlastnictva, domahal vod&i Zalovanému ich vypratania z dévodu, Zze Zalovany nehnutelnosti uzival bez



pravneho dbévodu. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na drazbe, pricom rozsudok o zamietnuti zaloby Zalovaného o neplatnost drazby
nadobudol pravoplatnost. Na druhej strane Zalovany ani netvrdil ani nepreukazal pravny dévod uzivania
predmetnych nehnutelnosti, ktoré po drazbe neodovzdal vydrazitefovi, ani mu neumoznil nehnutelnosti
uzivat. Viazany rozhodnutim sudu, ktorym bola Zaloba o neplatnost drazby zamietnutd, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, podla ktorého Zalovany uzivanim predmetnych nehnutelnosti zasahuje od
vlastnickeho prava Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava uloZzenim povinnosti Zalovanému predmetné nehnutelnosti vypratat, vyhovel.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotozZnil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej
inStancie o trovach konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech. Zarover odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze v konani o
vypratanie nehnutefnosti po dobrovolnej drazbe je rozhodujuce, & dochadza k neopravnenému
z&sahu do vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze Zalovany nehnutefnost nadalej uziva bez akéhokolvek
pravneho titulu. Uvedenu skutoénost sud prvej indtancie spravne ustalil tak, Ze Zzalovany nepreukazal
existenciu titulu, ktory by mu uzivanie predmetnych nehnutefnosti umozroval, preto ich uziva bez
pravneho dbévodu, navyse nehnutelnosti neodovzdal Zalobcovi, ani neumoznil uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobcom. Naopak Zalovany podal Zalobu o neplatnost’ drazby, avSak bolo preukazané,
Ze bola pravoplatne zamietnuta. Potom bol spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zalovany
uzivanim predmetnych nehnutelnosti zasahuje od vlastnickeho prava zalobcu.

15. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. S namietanymi vadami konania sa odvolaci sud
vyporiadal v bodoch 8. a 9. S namietkou Zalovaného, Ze sud prvého stupfa nedostatoéne zistil skutkovy
stav a nespravne interpretoval CSP, ked neprihliadol na d6kazy navrhnuté zalobcom, ani neprihliadol
na existujuce konanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky, sa odvolaci sud nestotozfiuje. Z obsahu
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom. A nie je
zrejmé aké konanie na Ustavnom sude SR mal Zzalovany na mysli, kedze neuviedol jeho spisovi znacku,
ani predmet. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sud prvého stupfia mu neumoznil, ani nevykonal nim navrhované
dbkazy a tvrdenia (vysluch Zalobkyne, vysluch svedkov, predlozenie listinnych dbkazov,...) a nezaoberal
sa skumanim platnosti/neplatnosti spornych pravnych ukonov/skuto€nosti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, k Zalobe sa vébec nevyjadril, a nezu€astnil sa ani nariadeného
pojednavania. NavySe platnost’ drazby bola predmetom skimania sidom v samostatnom konani o
neplatnost drazby, vedenom na Okresnom siude Komarno pod sp.zn. 13C/83/2018, v ktorom Zalovany
vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu, preto mu je urcite zname, Ze jeho Zaloba o neplatnost
drazby bola pravoplatne zamietnutéd a dovolanie bolo odmietnuté. K tvrdeniu Zalovaného, Ze neboli
vSetky navrhnuté dékazy vyhodnotené spravne a voci dalSim dékazom sa nemal moznost navrhnut,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Boli
to dbékazy oznalené a predloZené Zalobcom, kedZe Zalovany Ziadne dokazy neoznadcil ani nepredloZil.
Pritom Zaloba mu bola dorugena v sulade s ustanovenim § 167 CSP. Zalovany bol riadne predvolany
na pojednavanie sudu, na ktoré sa nedostavil. Tvrdenie, Ze sud prvého stupfia nemal k dispozicii
vSetky potrebné dokazy a skutonosti, ktoré zalobca navrhoval (sud prvého stupfia ich nepripustil), preto
nemohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej, povazuje odvolaci sud za zmatoéné. Sud
prvej inStancie mal v8etky dokazy navrhnuté Zalobcom, kedZe tvorili prilohu Zaloby.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



