Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/79/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712010701.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Veronikou Hustovou, v trestnej veci obz. J.. D.
X. a spol., na hlavnom pojednavani dna 16. 10. 2012 na Okresnom sude Martin, takto

rozhodol:

obzalovani
1/J.. D. X,, Q.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom T., X. C.. X,

2/ S. X., Q.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom T., Z. C.. XXXX/XX,
fakticky bytom T., X. C.. X,

uznavaju sa za vinnych, Ze

po spolo¢nej dohode drna 13. 03. 2012 v ase okolo 22.00 hod. prisli k objektu Slovenskej posty, ktora
sa nachadza na Ul. 1. Csl. brigady vo Vrutkach, kde nasledne obz. S. X. prinesenymi kombinackami
vystrihol otvor do pletiva v zadnej Casti arealu, vosSiel dnu, nasledne kombinackami taktiez prestikol
visiaci zamok na garazi a nasledne z tejto postupne vynasal telekomunikacné kable, a to typu Fles 3XN
o dizke 70 m, kable typu Fles 5 XN o dizke 30 m, kable typu Fles 1 XN o dizke 67 m, ktoré postupne
prehadzoval cez plot na druhu stranu od ulice, kde obzalovany ml. D. X. ich ukladal na uz prinesenu
karu, potom obzalovany S. X. pristtpil k druhej garazi kde taktieZ prinesenymi kombina¢kami odstikol
visiaci zamok na vstupnych dverach do garaze, z ktorej postupne vynasal von telekomunikacné kable
typu Fles 5 XN o dizke 100 m, kable typu Fles 10 XN o dizke 63 m a kable typu Fles 1 XN o dizke 180 m,
ktoré taktiez nasledne prehadzoval cez plot, ktoré na prinesenu karu postupne ukladal obzalovany
ml. D. X., priom s tymito kablami nasledne odisli na Ul. X. T. T. do miesta trvalého bydliska, kde tieto
kable v priebehu noci vypalili a takto vypalent med nasledne predali do zbernych surovin v Su¢anoch,
¢im spoésobili Skodu kradezou pre spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. so sidlom Ul. Karadzicova €.
10 Bratislava, ICO: 35 763 469 vo vyske 553,50 € a $kodu poskodenim vo vyske cca 10 €,

pricom obzalovany ml. D. X. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 24. 01. 2012, €.k. 3T 145/11, pravoplatnym dria 23. 02. 2012, odsudeny pre precin kradeze
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s uréenim
skusobnej doby na 1 rok, pricom tento rozsudok bol vo vyroku o treste nasledne zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Martin ¢.k. 2T 190/11 zo dna 20. 06. 2012, pravoplatnym dria 20. 06. 2012,

teda
obz. ml. D. X.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za takyto ¢in odsudeny,



obz. S. X.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
¢im spachal

obz. ml. D. X.

- pre€in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak.
obz. S. X.

- pre€in kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
obz. ml. D. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. z&k. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obZ. ml. D. X. na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

obz. 8. X.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odratia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obz. S. X. vykon uloZeného trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obz. S. X. ur&uje ski$obnu dobu na 18 /osemnast/ mesiacov.

Podl’g § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova €.
10, 1ICO: 35763469, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovani ml. D. X. G. S. X. na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby urobili vyhlasenie podia
§ 257 ods. 1 Tr. por., teda vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku, ktori sa im obzalobou
kladie za vinu, Skodu, ktoru poSkodenému spdsobili, dosial nenahradili. Po uvedenych vyhlaseniach
samosudkyna polozila obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om
obaja obZalovani na v8etky poloZzené otazky odpovedali kladne. Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenia
obzalovanych a vykonat dokazovanie len k vyroku o treste a nahrade Skody. Sud podla § 257 ods.
6 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie viny obZalovanych ml. D. X. G. S. X. prijima, nakolko
nezistil Ziaden zdkonny dévod, ktory by branil prijatiu takéhoto vyhlasenia obZalovanych. Priznanie
obZalovanych k spachanej trestnej ¢innosti bolo podporené aj dalSimi dékazmi vykonanymi v pripravnom
konani, ktoré su sucastou spisového materialu.

Vzhladom k rozhodnutiu sudu o prijati vyhlasenia obzalovanych ml. D. X. a S. X., Ze st vinni zo
spachania skutku v zmysle obZaloby, sud na hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie k vyroku o
vine obZalovanych. Vykonal vSak vSetky potrebné ddkazy k vyroku o treste a nahrade Skody.



Zo sprav, podstatného obsahu pripojeného spisu a odpisov z registra trestov, ktoré boli na hlavhom
pojednavani precitané, bolo zistené nasledovné skuto€nosti:

Obzalovany ml. D. X. ma dosial dva zaznamy v registri trestov, oba pre majetkovu trestnu
¢innost. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 3T/145/2011 zo diia 24. 01. 2012, pravoplatnym dna
23. 02. 2012, bol odsudeny pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 20 Tr. zak. na trest odfiatia
slobody vo vymere 2 roky s uréenim skuSobnejdoby na 1 rok (do 24. 02. 2013 ). Rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dna 20. 06. 2012, &.k. 2T/190/2011, pravoplatnym dfia 20. 06. 2012, bol vyrok o vine z
uvedeného rozsudku 3T/145/2011 zruSeny a obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a ur¢enim skidobnej doby na 2 roky (do 21. 06. 2012 ). Trestnu &innost, pre ktoru je
aktualne trestne stihany, obzalovany teda spachal v €ase plynutia skiSobnej doby iného podmieneéného
odsudenia.

Obsah hodnotenia Skoly na obz. ml. D. X. bol skér negativny. S vaéSinou spoluziakov nemal dobré
vztahy, bali sa ho, ob€as sa voci spoluziakom i niektorym vyu&ujucim prejavoval vulgarne.

Zo spravy UPSVaR Martin sud zistil, Ze obz. ml. D. X. pochadza z malopodnetnej, socialne a materialne
slabo zabezpe&enej rodiny. Obaja rodi¢ia st nezamestnani, evidovani na UPSVaR. V $kole su s obz.
D. X. problémy vychovného charakteru, opakovane mal zniZzenu zndmku zo spravania, trikrat opakoval
Siesty ro¢nik. V evidencii tradu je od roku 2010, kedy sa dopustil pre€inu kradezZe v spolupachatelstve.
Na jeho konanie maju mat negativny vplyv i jeho kamarati.

V evidencii priestupkov ma obz. ml. D. X. dva zaznamy. Priestupkovo bol potrestany jedenkrat, a to pre
priestupok proti majetku.

Obzalovany S. X. ma v odpise registra trestov dva zaznamy - z roku 2006 a roku 2008. U oboch plati fikcia
netrestanosti, a preto sid na ne pri uréovani druhu a vymery trestu obZalovanému S. X. neprihliadal.
V evidencii priestupkov ma obz. S. X. jeden zaznam. Za skutok zo dia 31.05. 2011 bol potrestany
pre priestupok proti majetku pokutou vo vyske 30,- Eur.

Z |ustracii MS SR sud zistil, Ze na Ziadneho z obZalovanych aktudlne nie je vedené iné trestné konanie
na sudoch Slovenskej republiky.

Z potvrdenia o prevzati veci vyhotoveného OO PZ Vrutky driia 25. 04. 2012 vyplyva, Ze poSkodenému
bolo odovzdané 54 kg vypalenej medi pochadzajucej z odcudzenych telekomunikaénych kablov.

Prokurator vo svojej zavereénej reci navrhol prihliadnut na vyhlasenie viny oboch obZalovanych na
hlavhom pojednavani, uznat oboch vinnymi v zmysle obZaloby tak, ako bola prednesena v uUvode
hlavného pojednavania, obz. ml. D. X. zohfadnit pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby. U obz. S. X. navrhla ako polah&ujlcu okolnost zohladnit
priznanie a uprimnu [atost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a uloZit mu podmienecény trest odfatia slobody
s uréenim primeranej skusobnej doby. Poskodeného navrhla s narokom na nahradu skody odkazat na
obcianske sudne konanie.

Obhajkyfia obz. ml. D. X. sa v zaverecnej reci v celom rozsahu pridrZzala zavere¢nej reci prokuratora.
Obaja obzalovani v zaverecnej redi suhlasili s navrhom prokuratury.

Ako uz bolo konstatované v tvode odévodnenia rozsudku, obZalovani na hlavhom pojednavani podla §
257 ods. 1 Tr. por. ucinili vyhlasenie viny k spachaniu posudzovaného skutku tak, ako im bolo obZalobou
kladené za vinu. Po rozhodnuti sidu o prijati uvedeného vyhlasenia preto na hlavnhom pojednavani
nebolo dalej vykonavané dokazovanie ohfadom ich viny. ObZalovani boli uznani vinnymi v zmysle
obZaloby, ked obZalovany ml. D. X. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
&in spachal viamanim, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za takyto &in odsudeny a obz. S.W. X.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a teda svojim
protipravnym konanim ml. D. X. naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak. a obz. S. X. preginu kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanym sud podla § 34 ods. 4 Tr. z&k. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,



polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Skumanim polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obzZalovaného ml. D. X. zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal, jeho
spachanie uprimne olutoval. Pritazujuca okolnost na strane obzalovaného ml. D. X. bola zistena
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze obZalovany uz bol za spachanie trestného &inu v minulosti
opakovane odsudeny. Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti boli u obZalovaného zistené v rovhakom
pomere. ObZalovany sa posudzovaného skutku dopustil pogas plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia v inej trestnej veci, kde bol odsudeny taktiez pre majetkovu trestnu ¢innost. KedZe bol v €ase
spachania trestného &inu mladistvy, sud u neho upravil trestni sadzbu v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak.
S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud potom povazoval za primerané uloZit obZalovanému
ml. D. X. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Skumanim polahdujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného S. X. zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal, jeho spachanie
uprimne olutoval. Nekon&tatoval u neho Zziadnu pritaZujiuca okolnost. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti potom sud povazoval za primerané ulozit obZalovanému S. X. podmienegny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sidu zabezpecia napravu obZalovanych, pricom redpektuju tak
hladisko individualnej, ako i generalnej prevencie, a suasne su objektivnym vyjadrenim spachane;j
trestnej Cinnosti, preto mézu naplnit’ ucel trestu tak, ako to ma na mysli trestny zakon.

V konani bolo preukazané, Ze poSkodenému subjektu bola vratena Cast z mede pochadzajucej z
telekomunikaénych kablov odcudzenych obZalovanymi v posudzovanej trestnej veci, jej hodnota nebola
v konani finan&ne vyjadrena, preto sud poSkodeny subjekt s uplatnenym narokom na nahradu skody v
ramci adhézneho konania odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



