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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 27.
septembra 2023 staznost odsudeného B. M. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
14PP/3/2023 zo dra 21.8.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
14PP/3/2023-19 zo dria 21.8.2023.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. navrh odsideného
B. M., nar. XX.XXXX v Y., naposledy bytom G. XXX, okres C. G. M., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS RuZomberok, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina, &.k. 22T/50P2021-71 zo
dna 29.6.2021, pravoplatnym dna 29.6.2021 a vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, &.k. 0T/16/2020-71 zo diia 11.2.2020, pravoplatnym dria 11.2.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina, &.k. 0T/16/2020-109 zo dfia 29.9.2021 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline, &.k. 2Tos/70/2021-116 zo dia 3.11.2021, pravoplatnym diia 3.11.2021 a uznesenim Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 6Nt/22/2022 zo dfia 11.2.2022, pravoplatnym dfia 11.2.2022 bol ur€eny spolo¢ny
spbsob vykonu trestov odnatia slobody na Ustav na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ uznesenim, sp.zn. 14PP/3/2023 zo dha 21.8.2023
postupom podlfa § 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. zamietol
Ziadost' odsudeného B. M., nar. X X XXXX v Y., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol vo vymere 2 (dva) roky pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d) Tr. zak., ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 22T/50/2021 zo dia 29.6.2021
a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 zo dia 11.2.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn.
0T/16/2020 zo diia 29.9.2021 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/70/2021
zo dia 3.11.2021.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate nasledovne:

Odsudeny B. M. poZiadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/50/2021 zo dfia 29.6.2021 pre



pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a z vykonu trestu odratia slobody
VO vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina,
sp.zn. 0T/16/2020 zo dia 11.2.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020
zo diia 29.9.2021 a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/70/2021 zo dha 3.11.2021 pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (jedn& sa o vykon
postupne ulozenych trestov odiatia slobody). Svoj navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody oddvodnil tym, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody sa spraval v sulade s Ustavnym
poriadkom, je zaradeny na vonkajSom pracovisku, kde podava adekvatny vykon, s rodinou je v kontakte
a po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu chce byt napomocny rodine. Na verejnom
zasadnuti konanom o navrhu odsudeného tento na doplnenie uviedol, Ze uloZeny a vykonavany trest
nie je trestom len pre neho, ale aj pre jeho rodinu, ked' z dévodu odlu&enia od rodiny ma jeho dcéra
psychické problémy, manzZelka musi zvladat dve zamestnania, aby zabezpedila rodinu. Maloleté dcéra
nastupuje do zakladnej Skoly, o bude znamenat dalSie zvySené finanéné naroky. Po¢as vykonu trestu
si pIni svoje povinnosti, skoro cely trest pracuje na vonkajSom pracovisku, avsak robi vSetko pre to, aby
sa ¢im skor dostal z vykonu trestu odriatia slobody a bol ndpomocny rodine.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu odsideného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody okresny sud primarne poukazal na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., podla ktorého
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretim uloZzeného
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Pre kladné rozhodnutie o navrhu odsudeného musia byt
suCasne splnené vsetky tieto zakonom stanovené podmienky. Ako vyplyva z uvedeného zdkonného
ustanovenia, na podmiene&né prepustenie nie je zakonny narok (sud mbéze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu).

Odsudeny spifa zakonni podmienku, Ze ma vykonanu prislusna zakonom poZadovanu &ast trestu
odfiatia slobody, a to konkrétne dve tretiny.

U odsudeného je naplnena aj dalSia zdkonna podmienka a sice, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ¢o preukazuje obsah hodnotenia vypracovaného
na odsudeného ustavom. Z obsahu hodnotenia vyplyva, Ze ide o odsudeného, ktory si plni svoje
rezimove i pracovné povinnosti. Po nastupe na vykon trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost, ktord mu je
strhavana z pracovnej odmeny. S odstupom &asu sa zmenil jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, je
mu luto najma deti, Ze nemdZze byt s nimi a podielat’ sa na ich vychove. Disciplinarne potrestany nebol,
disciplinarne odmeneny bol 2-krat. Vo vykone trestu udrziava kontakt s byvalou manzelkou a detmi,
vztahy s pribuznymi mozno hodnotit ako velmi dobré. Participacia a snaha odsudeného plnit program
zaobchadzania je na dobrej urovni, odsudeny aktualne plni program zaobchadzania vo vSetkych jeho
oblastiach.

Odsudeny vsak nespifia zakonni podmienku, Ze od neho mozno ogakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ¢o je dévodom na zamietnutie jeho navrhu. Ohladne nesplnenia tejto
zdkonnej podmienky okresny sud v konkrétnostiach poukazal na krimindlnu minulost odsudeného.
Z odpisu z registra trestov na odsudeného vyplynulo, Ze v pripade prvych odsudeni u neho iSlo o
pachanie najma majetkovej trestnej €innosti. V roku 2020 bol odsudeny pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (poruSenie zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla ulozeny mu dopravnym inSpektoratom v priestupkovom konani) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Nakolko v skuSobnej dobe sa dopustil dalSej
umyselnej trestnej €innosti, a to zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.,
sud rozhodol o jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a o nariadeni vykonu
trestu odfatia slobody. Odsudeny si aktualne vykonava prave tieto dva nepodmienecné tresty odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. (ktory mu bol pévodne uloZeny ako trest s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu) a vo
vymere 2 roky za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdk. NavySe v rdmci hodnotenia
vypracovaného na odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia sa u odsudeného konstatuje stredné
riziko recidivy trestnej innosti a resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zahlasil staznost. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil pisomnym podanim zo dna 23.8.2023,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 24.8.2023, a to nasledovne:



Odsudeny ma za to, ze splnil vdetky podmienky na podmienecné prepustenie. Na podmieneéné
prepustenie bol tiez plne doporu€eny ustavom. Doposial nebol disciplinarne potrestany. Preto Ziada,
aby o jeho podmienecnom prepusteni rozhodol krajsky sud.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, ze staznost odsudeného B. M. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, av3ak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud sa v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
uznesenia, z hfadiska procesného postupu nedopustil Ziadneho pochybenia a postupoval plne v
sulade so zakonnymi ustanoveniami, ktoré upravuju konanie sudu tykajuce sa rozhodovania o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud
dalej postupoval dbsledne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z
citovaného ustanovenia, teda povinnost' zistit' skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o
fiom nevznikli dbvodné pochybnosti, plati aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v
trestnom konani riesit. NaleZite teda musi byt zistené aj to, & odsudeny spifia zakonné podmienky
pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto
zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani. Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril
dostato&ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny B. M. nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a to z dévodov, na ktoré v konkrétnostiach
spravne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia a spravne navrh odsiudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Okresny sud zarover v odévodneni uznesenia
podrobne a jasne vyloZil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti
podla prislusnych ustanoveni zakona umozriujucich podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Plniac si prieskumnu povinnost na podklade staznosti odsudeného, oboznamiac sa s napadnutym
uznesenim okresného sudu, dévodmi staznosti odsudeného, ako aj celym na vec sa vztahujucim
spisovym materidlom (vratane pripojenych spisov Okresného sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 a
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/50/2021), krajsky sud zistil nasledovné:

Odsudeny B. M. ma nariadené a aktualne si vykonava dva tresty odnatia slobody v strednom stupni
strdZenia (jedna sa o tzv. postupne uloZené tresty odriatia slobody):

1/ Trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 zo dfia 11.2.2020, pravoplatnym diia 11.2.2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 zo diia 29.9.2021 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 2Tos/70/2021 zo dfia 3.11.2021, pravoplatnym diia 3.11.2021, a tieZ v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Nt/22/2022 zo dfia 11.2.2022, pravoplatnym dria 11.2.2022, ktorym
bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria 9.2.2020 v &ase 0 16.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, eviden&né gislo KM
301 AK, modrej farby, VIN: TMBJY16Y064506140, rok vyroby 2006 z obce Radola, smerom do obce
Neslusa, kde bol na ul. NesluSska cesta v Kysuckom Novom Meste predpisanym spdsobom zastaveny
hliadkou OO PZ Kysucké Nové Mesto, pricom vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol Okresnym
dopravnym inSpektoratom Kysucké Nové Mesto pod sp.zn. ORP-P-87/ODI-KNM-2019, dha 22.1.2020,
pravoplatnym dna 22.1.2020, ulozeny zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

2/ Trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stdu Zilina,
sp.zn. 22T/50/2021 zo dfia 29.6.2021, pravoplatnym diia 29.6.2021, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trenc€in, sp.zn. 6Nt/22/2022 zo dfa 11.2.2022, pravoplatnym dfia 11.2.2022, ktorym bol uznany
vinnym z pokragovacieho zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- dihia 11.1.2021 si v centre obce NesluSa zakupil od neznamej osoby rastlinny material zabaleny v
piatich plastikovych vreckach o rozmere 4x8 cm so sumarnou hmotnostou 3,657 g s obsahom 519 mg
THC, ktoré mnozZstvo predstavuje 7 beznych jednotlivych davok drogy, taktiez omamnu psychotropnu
latku o celkovej hmotnosti 0,649 g s obsahom 288 mg metamfetaminu vo forme bielej kryStalickej
latky uskladnenu v striekatke s obsahom siedmych dielikov, ktoré mnoZzstvo predstavuje 6 beznych
jednotlivych davok drogy a prechovaval pri sebe az do 13:40 hod. dfha 13.1.2021, kedy ich dobrovolne
vydal operativnym pracovnikom kriminalnej policie v Cadci,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré su uvedené v zozname
omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z.,
pricom extrakt suchy z rastlin rodu Cannabis (konopa) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok, ktoré
su uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni
a doplfia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
Zakona €. 260/1999 Z.z.,

- od presne nezisteného €asu dna 25.1.2021 do 15:55 hod. diia 27.1.2021 naposledy v obci Radola
pri sebe v oblegeni prechovaval psychotropnu latku s identifikovanou pritomnostou metamfetaminu
a dimetylsulfonu, ktorej obsah bol stanoveny najmenej na 42,4% hmotnostnych (baza) rozdelena v
zrezanej plastovej strickacke so zatavenym koncom, v plastovom vrecku s uzatvaratelnou liStou a
papierovej skladacke v celkovom mnoZstve 1,647 g (= 1647 mg) €o je mozné povazovat za 16 beznych
jednotlivych davok, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré su uvedené v zozname
omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢&. 260/1999 Z.z.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Zze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mé Z e
odsudeného podmienedne prepustit na slobodu, teda na podmiene¢né prepustenie nie je pravny narok.
Odsudeného je vdak mozné podmienelne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody iba vtedy, pokial
su pre takéto rozhodnutie splnené v § e t k y zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu
prisludnu zdkonom pozadovanu €ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh méze sa od odsudeného
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V3etky tieto zdkonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.

Krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze odsudeny ma vykonanu prislusnu zadkonom
pozadovanu C&ast trestov odnatia slobody. V tomto smere je v8ak potrebné upozornit okresny sud
na nespravny postup, ked v pripade obidvoch odsudenym vykonavanych trestov odnatia slobody
postupoval podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré zakonné ustanovenie uréuje vykonanie dvoch
tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade spachania zlo€inu. Vykonanie
dvoch tretin trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa vyZaduje v pripade vykonu
trestu odfatia slobody odsudenym vo vymere 2 roky pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. (odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 22T/50/2021).
V pripade odsudenym vykonavaného trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vSak postacuje vykonanie
polovice uloZzeného trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (odsudenie v konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 0T/16/2020). Z obsahu spisového materialu Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 22T/50/2021 vyplyva, Ze odstdeny vykon trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky
nastupil dia 26.8.2021 (so zapoc€itanim doby obmedzenia osobnej slobody od 13.1.2021 od 16:30
hod. do 13.1.2021 do 18:45 hod. na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/50/2021
zo dha 2.7.2021). Z obsahu spisového materialu Okresného stdu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 sa zistuje,
Ze odsudeny B. M. vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nastupil dia 26.8.2023 (so
zapocitanim doby obmedzenia osobnej slobody od 9.2.2020 od 16.21 hod. do 11.2.2020 do 16.00
hod. na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 zo dia 26.1.2022 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Zilina, sp.zn. 0T/16/2020 zo dfia 7.2.2022).



Okresny sud u odsudeného spravne kon$tatoval aj splnenie dalSej zakonnej podmienky a to, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie. V
tomto smere spravne okresny sud v podrobnostiach poukazal na obsah hodnotenia vypracovaného
na odsudeného ustavom na vykon trestu odhatia slobody, kde si odsudeny tresty odnatia
slobody vykonava. Odsudeny doposial nebol disciplinarne potrestany a bol dvakrat disciplinarne
odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti. Jeho spravanie a vystupovanie vocCi personalu zboru
bolo doposial na poZadovanej urovni. Pri kontakte s personalom zboru vystupuje slusSne, bez
zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. Porusenie
internych predpisov nebolo zaznamenané. Pripadné vzniknuté zatazové situacie rieSi spolo¢ensky
akceptovatelnym spOsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez pripomienok.
V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, socialne interakcie su na priemernej urovni.
Svoje osobné veci si udrziava v Cistote a poriadku, zédsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava. S
odstupom €asu sa na spachanu trestnu €innost’ pozera z pohfadu, Ze to bola v jeho Zivote chyba, je mu
[ito najma jeho deti, Ze nembze byt s nimi a podielat sa na ich vychove. Po€as pohovorov deklaroval
chut’ Zit' po prepusteni bez kriminalnej zataze. V ramci volného €asu sa zapaja do organizovanych
¢innosti oddielu. Od zacliatku vykonu trestu odnatia slobody prejavuje zaujem o pracovné zaradenie.
Na vSetkych pracoviskach svoje povinnosti plnil a k praci sa staval zodpovedne, nedovolenej ¢innosti
sa nedopustal. Okrem uvedeného sa podielal na upratovani spolonych priestorov oddielu a cely.
Participacia a snaha odsudeného plnit program zaobchadzania je na dobrej urovni, aktualne plni
program zaobchadzania vo vSetkych jeho oblastiach.

Okresny sud dalej dospel k spravnemu zaveru, s ktorym sa stotoZiuje aj krajsky sud, Ze odsudeny v8ak
nespina zakonom stanovenu podmienku, Ze od neho mozno odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, v désledku &oho je plne v sulade so stavom veci a zakonom zamietnutie navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako na to v konkrétnostiach spravne poukazal
uz okresny sud na str. 3 odévodnenia napadnutého uznesenia. V tomto smere krajsky sud sumarizuje
nasledovné podstatné skuto€nosti. U odsudeného sa nejedna o prvy vykon nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Odsudeny uz v minulosti bol vo vykone trestu odratia slobody vo veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 29T/8/2011, trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace vykonal
dria 8.8.2011 a trest odriatia slobody vo vymere 1 rok vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
34T/179/2010 vykonal diha 8.8.2012. | napriek uvedenému vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v minulosti si u neho dostato€ne nesplnil svoj prevychovny u&el a odsudeny dalej pokradoval
v pachani umyselnej trestnej Cinnosti. Pachanie trestnej €innosti odsudenym ma pritom z hladiska jej
zavaznosti gradujucu tendenciu, odsudeny najskér opakovane pachal preciny, aktualne si jeden z trestov
odniatia slobody vo vymere 2 roky vykonava uz pre spachanie zlo€inu. Odsudeny si toho ¢asu vykonava
dva nepodmienecné tresty odiatia slobody uloZzené mu v dvoch réznych trestnych konaniach. Trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov (odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 0T/16/2020) bol odsudenému pdvodne ulozeny ako trest s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu. Odsudeny v3ak tuto sudom mu danu Sancu v podobe uloZenia trestu na slobode s uréenim
skusobnej doby nélezite nevyuzil, po€as plynutia skiSobnej doby spachal este zavaznejSiu trestnu
¢innost umyselnej povahy v podobe zlodinu, a preto bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody. Aj ked odsudeny
verbalne deklaruje snahu po naprave, Ze do buducna uz chce viest riadny Zivot, kriminalna minulost
odsudeného nedava ani krajskému sudu dostatoénu zaruku, Ze od odsudeného mozno realne ocakavat,
Ze tento v pripade podmiene¢ného prepustenia do buducna z dlhodobejSieho hfadiska povedie riadny
Zivot. NavySe aj podfa hodnotenia vypracovaného na odsudeného ustavom na vykon trestu, riziko
recidivy trestnej ¢innosti je u odsudeného stredné a resocializatna progndza je menej priazniva.

Vzhladom na takéto vysSie popisané konkrétne zistenia tykajluce sa osoby odsudeného B. M., osoba
odsudeného nedava ani krajskému sudu dostato€nu zaruku, Ze v pripade podmienecného prepustenia
mozno od neho realne oakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, nebude pachat trestnu €innost
a plynutie skuSobnej doby a s tym spojena hrozba vykonu zvySku trestu odhatia slobody bude pre
neho dostato€nou vystrahou, aby viedol riadny Zivot. Krajsky sud berie na vedomie, Ze odsudeny si
pocas vykonu trestu odnatia slobody riadne plni svoje povinnosti, riadne sa sprava, bol opakovane
disciplinarne odmeneny, bez disciplinarneho potrestania, avSak tu je potrebné poznamenat, Ze v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je vyrazne eliminované riziko moznosti pachania trestne;j
¢innosti osobami odsudenych, odsudeny B. M. vSak svojim dlhodobym spésobom Zivota na slobode pred



nastupom na vykon trestu preukazal, Ze v podmienkach mimo vykonu trestu odnatia slobody nedokaze
z dihodobejSieho hladiska viest riadny Zivot. Pokial odsudeny odkazuje na svoju rodinu, o ktoru sa
chce starat’ a ktora potrebuje jeho pomoc, odsudeny si bol dobre vedomy uz v ¢ase pachania trestnej
¢innosti, Ze ma rodinu, ktora ho potrebuje, no na uvedené ohl'ad nebral a opakovane sa dopustal trestnej
¢innosti umyselnej povahy, a to dokonca i napriek plynutiu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 0T/16/2020. Keby odstudeny bol mal skutogny
zaujem o svoju rodinu, bol by sa snazil Zit' tak, aby si nemusel vykonavat’ nepodmienecény trest odnatia
slobody. Skuto€nost, Ze odsudeny sa chce starat' o rodinu, nie je relevantnym dévodom na vyhovenie
jeho navrhu.

Krajsky sud si je vedomy aj toho, Ze ustav na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom si odsudeny
vykonava trest odiatia slobody, odporudil jeho podmienecné prepustenie. V tejto suvislosti je vSak
potrebné dat’ do pozornosti, Ze odporucanie Ustavu nie je pre sud zavazné a sud svoju rozhodovaciu
¢innost' ohfadne navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zameriava na skumanie splnenia zakonnych podmienok pre takéto rozhodnutie, ako to uz bolo
krajsky sudom podrobne vysSie rozobraté. Nakolko u odsudeného nebolo zistené spinenie zakonnych
podmienok pre vyhovenie jeho navrhu, neprichadza do Uvahy jeho podmiene€né prepustenie.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze tu neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Ako uz bolo vySSie podrobne zdévodnené,
podstatnym dévodom, pre ktory nebolo Ziadosti odsudeného vyhovené je, Ze u odsudeného nie je
dostato€na zaruka, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia v buducnosti na slobode povedie riadny
Zivot a viac nebude pachat trestnu Cinnost, a to uZ z vyssie podrobne uvedenych dévodov. Odsudeny ani
v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne
spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Aj ked okresny sud spravne navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody zamietol, krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podia §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a nasledne sdm vo veci rozhodol sice totoZzne s okresnym siudom o
zamietnuti navrhu odsudeného, avSak odstraniac zistené pochybenie okresného sudu, ked v pripade
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov ulozeného odsidenému v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 0T/16/2020 pre spachanie preéinu, pre podmieneéné
prepustenie postaduje vykonanie trestu odfatia slobody jedna polovica podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ako to uz bolo podrobnejSie rozobraté vysSie, ktoré zakonné ustanovenie krajsky sud doplnil do
vyroku uznesenia oproti okresnému sudu. Takéto rozhodnutie je v prospech odsudeného (staznost bola
podana iba odsudenym).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



