Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122372065

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6122372065.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.

G. XXXX/XX, H., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom

Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej: A. I. C.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., pravne zastupenej:

SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,

o zaplatenie 104,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 6C/34/2022-74 zo dha 24. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sid meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku I. tak, Zze zalobu
zamieta.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
104,48 Eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 02.08.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku konanie zastavil a vyrokom lll. Zalobcovi voci Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o naroku Zalobcu uplatnenom titulom nahrady Skody
vo vy8ke 104,48 Eur s 5 % rocnym urokom z omeskania za obdobie od 25.08.2020 do zaplatenia
spocivajucej vo vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého syna a
spat dna 24.08.2020, kedy sa mal realizovat styk Zalobcu s maloletym synom na zaklade vykonatefného
sudneho rozhodnutia, av8ak k jeho realizacii nedoSlo, nakolko Zalovana (matka maloletého) Zalobcovi
(otcovi maloletého) oznamila, Ze malolety je chory, a to bez toho, aby svoje tvrdenie podloZila lekarskou
spravou, ¢im porusila prevenénu povinnost podla § 415 Obé&. zak.

1.2. Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze na zéklade uznesenia Krajského sudu

v Trenc&ine €.k. 19CoP/33/2020-567 zo dfia 05.08.2020 bol otec maloletého B. (teda Zalobca) opravneny
stretnat’ sa s maloletym synom od 24.08.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 26.08.2020 do 17.00 hod.
v nepritomnosti matky dietata (Zalovanej), ktord bola povinné dieta na stretnutie s otcom pripravit' s
tym, Ze otec si prevezme dieta v ureny ¢as v mieste bydliska dietata a matke po skonéeni styku dieta
odovzda v mieste bydliska dietata.

V konani nebolo sporné, Ze dna 24.08.2020 sa styk Zalobcu s maloletym synom neuskuto¢nil, hoci medzi
Zalobcom a Zalovanou prebehla este dria 22.08.2020 prostrednictvom SMS sprav komunikacia, v ktorej
si obaja potvrdili styk dietata s otcom v pondelok 24.08.2020.



V nedelu 23.08.2020 vSak Zalovana SMS spravou Zalobcovi oznamila, Ze jeho stretnutie so synom sa
musi odlozit, lebo syn dostal v noci hna¢ku, mal teplotu, nechutilo mu jest

a musela s nim ist na pohotovost. Zalovana az dnia 24.08.2020, ked sa uz Zalobca nachadzal v mieste
bydliska maloletého, dorucila Zalobcovi kopiu lekarskej spravy z lekarskej

a zdravotnickej sluzby zo dfia 23.08.2020, a to napriek tomu, Ze fou disponovala aj dfia 23.08.2020 a
Ze Zalobca ju uz vtedy vyzyval na predloZenie lekarskej spravy preukazujucej zdravotny stav maloletého
dietata.

1.3. Pri posudeni zodpovednosti Zalovanej za vznik zbytocne vynaloZenych ndkladov v suvislosti s
cestou Zalobcu na miesto realizacie styku s maloletym synom a existencie okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze Zalovana takto vzniknutej Skode nemohla zabranit, sud prvej intancie vychadzal z
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 415

a § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Zohfadnil skuto€nost, Ze hoci Zalovana uz dfa 23.08.2020
disponovala lekarskou spravou o stave dietata a otec dietata predmetnu spravu

v uvedeny defi od nej Ziadal v rdmci SMS komunikécie, lekarsku spradvu mu v€as neposkytla, v dosledku
¢oho si nesplnila oznamovaciu povinnost' vo vztahu k datumu stretnutia Zalobcu

s maloletym dietatom naplanovaného na den 24.08.2020. PrvoinStanény sud zdbraznil, Ze zalobca ako
rodi€¢ ma rovnaké pravo byt informovany o zdravotnom stave svojho dietata

a objektivnych prekazkach jeho styku so svojim dietatom a Ze Zalovana si bola vedoma vykonatelného
rozhodnutia, CiZe vedela, Ze diia 24.08.2020 sa Zalobca dostavi za uelom styku s maloletym dietatom.
SkonStatoval, Ze Zalovana si nesplnila prevenénu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika tak, aby nalezite a dostatoCne

s ohladom na vSetky okolnosti zabranila Skode spocivajucej vo vynaloZeni nakladov Zalobcom na
cestu do bydliska maloletého dietata spat dria 24.08.2020. Nebolo sporné, Ze maloleté dieta sa dna
23.08.2020 podrobilo lekarskej prehliadke a malo vtedy ¢revné problémy, avSak nebolo preukazané, Ze
tieto problémy malo aj diha 24.08.2020, teda v def nasledujuci po lekarskej prehliadke, avsak, ak by
to aj bolo preukazané, Zalovana svojim pasivnym spravanim (nezaslanim lekarskej spravy) spdsobila
Zalobcovi Skodu. V suvislosti

s porudenim prevencnej povinnosti zo strany Zalovanej v€asnym neinformovanim

o objektivnej prekazke braniacej uskutoCneniu styku Zalobcu s maloletym dietatom poukézal na
rozhodnutie NS CSR 1 Cz 63/87 (R 12/90 ).

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana riadne a v€as neinformovala Zalobcu
0 objektivnej prekazke braniacej uskuto€neniu styku, nesplnila si prevenénu povinnost' podfa § 415
Obcianskeho zakonnika, preto musi niest zodpovednost za Skodu tym vzniknutu. Pokial Zalovana
argumentovala tym, Ze lekarske potvrdenie Zalobcovi nepredloZila hned na jeho Ziadost z dévodu jeho
spravania, ked ten opakovane v pripade predloZenia lekarskych sprav podaval na oSetrujucich lekarov
rézne podnety na prislusné organy, sud prvej indtancie uviedol, Ze toto v konani nebolo preukazané,
a okrem toho, ani to Zalovanu nezbavuje splnenia si prevenénej povinnosti. Pri posudeni opodstatnenosti
vy8ky nahrady Skody uplatnenej Zalobou zohfadnil skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti
uplatnenych drokov z omeskania 5 % zo sumy 104,48 Eur za obdobie od 25.08.2020 do 01.08.2022,
preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto &asti zastavil. Dalej v stvislosti s rozsahom naroku
Zalobcu prihliadol na u&elnost, resp. nevyhnutnost pouZitia vliastného motorového vozidla vzhfadom na
utly vek dietata, vzdialenost bydlisk Zalobcu a dietata, ako aj na situaciu v suvislosti s ochorenim Covid
—19. Vychadzal z toho, Ze cesta Zalobcu

z miesta bydliska - z Bratislavy - Staré Grunty do miesta styku v Bojniciach, Velvarska

a spat je celkom 372 kilometrov. Ustalil, Ze pri zakladnej ndhrade uplatnenej v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 4 zakona Cislo 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach vo

vySke 71,80 Eur (0,193 Eur x 372 km podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci

a rodiny Cislo 143/2019 Z.z.) a nahrade za spotrebované pohonné hmoty vo vyske

32,80 Eur (podfa Statistického uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktéanovy v
tyzdni od 24.08.2020 do 30.08.2020 sume 1,156 Eur/liter; pri spotrebe vozidla

7,6 1/100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 32,68 Eur (372 km : 100
km = 3,72 x 7,61 | = 28,272 litrov; 28,282 litrov x 1,156 Eur = 32,68 Eur). Spolu predstavuju cestovné
naklady sumu 104,48 eur, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit' z titulu nahrady Skody spolu s
urokom z omeSkania uplatnenym podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 5 % ro¢ne od 02.08.2022 do zaplatenia.



1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu
voci Zalovanej nepriznal, hoci inak by mu ako uspeSnému ucastnikovi podfa § 255 ods. 1 CSP nhradu
trov konania patrila. Dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol

v procesnom spravani sa Zalobcu a v povahe veci, ked zohladnil namietky Zalovanej o tom, Ze Zalobca
podava identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pri¢om ide aj

o dni po sebe nasledujuce (podanych bolo najmenej 34 samostatnych Zaléb). Podla nazoru
prvoinstanéného sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ Zalobu, v ktorej uplatni svoje naroky na nahradu
Skody za viacero dni, lebo podla povahy jeho narokov ide totoZzné Skody z titulu cestovnych nakladov,
o totozny okruh sporovych stran a veci skutkovo spolu suvisia. Zo strany zalobcu ide teda o zjavné
zneuZitie prava, ktoré podla &l. 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat pravnu ochranu. Podavanie
samostatnych Zaldb za kazdy jeden zmareny styk za situacie, Ze ide o takmer identické Zaloby, neucelne
predrazuje spbsob sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom sa neméze spolupodielat Zalovana v podobe
nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalovana napadla odvolanim rozsudok sud prvej indtancie v &asti vo vyroku . a lll.,

ato zdbvodov uvedenych v ust. §365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietala nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie, ked ten dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zavinene zmarila styk
Zalobcu s maloletym dietatom, v dosledku €oho pre poruSenie prevenénej povinnosti upravenej v §
415 Obcianskeho zakonnika zodpoveda Zalobcovi za vzniknutd 8kodu. Vyjadrila presved&enie, Ze ak
Zalobcu riadne a v&as informovala

o0 objektivnej prekdzke nemoznosti uskutoCnenia styku prostrednictvom SMS zaslanej mu dna
23.08.2020, v ktorej mu oznamila, Ze malolety je chory, ma teplotu, érevné problémy a z toho dévodu
vyhladala rychlu zdravotni pomoc, splnila si tym informac&nu povinnost, ktorou je viazana. Zdoraznila, Zze
Zalobcu o chorobe maloletého upovedomila v nedelu dria 23.08.2020, takZe v pondelok dfia 24.08.2023
pred cestovanim si zalobca mohol overit zdravotny stav

u oSetrujucej lekarky maloletého. Podla jej ndzoru by v3ak ani dorucenie lekarskej spravy Zalobcovi za
danych okolnosti nezmenilo odvratenie vzniknutej Skody, pretozZe je objektivne preukazané, Ze hoci dia
24.08.2020 zalobcovi dorudila lekarsku spravu o nepriaznivom zdravotnom stave maloletého, Zalobca
sa dostavil do miesta bydliska maloletého aj dria 25.08.2020 a opatovne Ziadal vydat maloletého
na styk. ISlo teda o obvyklé spravanie sa Zalobcu, ktory nebral do Uvahy ani lekarske spravy a na
o$etrujucich lekarov podaval podnety na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak by Zalobca
fou poskytnuté informacie o zdravotnom stave maloletého dietata posudil pohladom rozumnej osoby,
musel by dospiet k zaveru, Zze styk s maloletym dietatom nie je mozné realizovat. Podla Zalovane;j
skutocnost, Ze vztahy medzi fiou a Zalobcom su naru$ené a Ze Zalobca neveri akymkolvek jej tvrdeniam,
nie je désledkom jej spravania. NaruSenie vztahov medzi nimi nemo&ze byt pripisované na jej tarchu a
skutoCnost, Ze Zalobca neveri jej tvrdeniam, ak nie su vZdy podloZené dékazom, nezaklada porusenie
prevenénej povinnosti z jej strany. Zalovana uviedla, Ze Zalobcu nikdy

o zdravotnom stave maloletého neklamala, pricom vo v8etkych prebiehajucich sudnych sporoch, v
ktorych ju Zalobca Zaloval o nahradu $kody z dévodu cestovnych vydavkov

v pripade neuskuto€nenia styku s maloletym pre chorobu maloletého, do konania predloZila lekarsku
spravu preukazujucu zhorSenie zdravotného stavu maloletého. Sud prvej inStancie teda nespravne
pravne posudil predmetnu vec, ked dospel k zaveru, Ze nedoruéenim lekarskej spravy Zalobcovi porusila
prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo podla jej nazoru si prevenénu
povinnost riadne a v€as splnila informovanim Zalobcu

o chorobe maloletého a nemozZnosti uskuto¢nenia styku. Naopak, prave Zalobca nepreukazal, ze by
nevynaloZila dostato€nu starostlivost vyzadovanu pre splnenie prevenénej povinnosti,

a to najma s poukazom na skutoénost, Ze doru€ovat Zalobcovi lekarske spravy potvrdzujuce zdravotny
stav maloletého, jej nevyplyvaju zo Ziadnych pravnych povinnosti. Zalovana dalej uviedla, Ze konanie
o nahradu Skody za neuskutoCneny styk zo dria 25.08.2020 sa viedlo na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 15C/33/2022 a okresny sud v rozsudku zo dfia 03.11.2022 &. k. 15C/33/2022-131
dospel k zaveru, Ze ak Zalovana informovala o objektivnej prekazke uskuto¢nenia konkrétneho styku,
splnila si tym prevenénu povinnost' podfa § 415 Ob¢. zak., a preto nemdze viest zodpovednost' za
Zalobcom tvrdenu Skodu. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v Trenéine, ktory potvrdil
rozsudok okresného sudu, a to rozhodnutim zo dfia 23.02.2023 ¢&. k. 17C0/9/2023-164. V zmysle
zaverov tychto sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze prevenind povinnost z jej strany bola splnena
oznamenim objektivnych okolnosti Zalobcovi, pre ktoré nie je mozné uskutocnit’ styk. Pokial sud prvej



indtancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zaverov Najvyssieho sidu Ceskej republiky uvedenych
v rozhodnuti zo dia 22.12.1987 sp. zn. 1Cz 63/87, Zalovana uviedla, Ze tieto nespravne vyhodnoatil,
nakolko nevzal do uvahy, Ze v danom pripade iSlo o chorobu, ktora z objektivnych pri¢in neumozfiovala
realizaciu styku a Ze ona zarover riadne a vopred Zalobcu o chorobe maloletého dietata informovala.
Ak sa teda Zalobca rozhodol pricestovat do miesta bydliska maloletého a Ziadat o jeho vydanie
napriek doru¢enym informaciam o zdravotnom stave maloletého, vynaloZenie cestovnych nakladov bolo
v danom pripade beznym rizikom, ktoré musi Zalobca znasat a nie je mozné tieto pripisovat’ na tarchu
Zalovanej tvrdenim, Ze Zalobca jej neveri. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze nebolo preukazané, Ze malolety mal
zdravotné problémy aj dfia 24.08.2020. Zdéraznila, Ze ona v konani predloZila nielen lekarsku spravu zo
dnia 23.08.2020, ale aj lekarsku spravu zo dnia 25.08.2020, ktora jednoznalne preukazuje, Ze ochorenie
maloletého pretrvavalo aj 24.08.2020. Podla jej nazoru uz aj lekarska sprava zo diia, ktory predchadza
driu styku, preukazuje chorobu aj nasledujuci def, pri€om skuto&nost, Ze maloleté dieta trpi zdravotnymi
tazkostami, ktorych rozsah bol preukdzany v konani po€as niekofkych po sebe nasledujucich dni, je
skutoCnostou v8eobecne znamou, ktord netreba dokazovat. Skutkové zavery sudu o nepreukazani
zdravotnych tazkosti dia 24.08.2020 su teda v rozpore s vykonanym dokazovanim, s logikou, ako aj so
vSeobecne znamymi skutoénostami. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nedostatocne odévodnené,
lebo nedava konzistentné odpovede na otazky rozhodujlice, potrebné pre posudenie veci. Zalovana
preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti vo vyrokoch I. a lll. zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej proti
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. o nepriznani mu nahrady
trov konania vo i Zalovanej, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Nestotoznil sa
s aplikaciou ust. § 257 CSP, na ktorom zalozZil prvoindtanény sud svoje rozhodnutie o trovach konania.
Poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 251, § 252 a § 255 ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze
institat trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany tzv. zaujmovym principom vyjadreny v § 252
CSP a principom uspechu vo veci vyjadreny v § 255 CSP. Zasada uspechu vo veci je charakteristicka
pre sporové konania a znamena, Ze neuspesna strana je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu a vyroku, ktory
sa rozhodlo vo veci samej. V predmetnom spore mal plny Uspech on, Zalobca. Ustanovenie § 257 CSP
aplikované sudom prvej indtancie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie, priom podfa ustalenej rozhodovacej praxe jeho aplikacia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&ny charakter. Toto ustanovenie nesluzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, ale sluZi na rieSenie
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne brani svoje porusené alebo ohrozené pravo
alebo pravom chraneny zaujem, dostal nahradu trov konania. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade
ide o situaciu, kedy Zalovana ucelovo, tendencne a bezdévodne brani jeho kontaktu s maloletym synom,
pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v om prvoinstanény sud vzhliadol ako
spravodlivé poskytnat ochranu osobe porusujucej prava inej osoby a dokonca ju oznacit za obet
Zalobcu, a naopak v ¢om povazoval za nespravodlivé, aby mu ako uspesnej sporovej strane nepriznal
nahradu trov konania na branenie jeho poruseného prava. Dalej poukézal na rozpornost argumentacie
zakonného sudcu v napadnutom rozsudku s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza v inej veci, vedenej
pod sp. zn. 8C/34/2022, v ktorej bol uznesenim zo dfia 08.12.2022 €. k. 8C/34/2022-67 zamietnuty navrh
Zalovanej na spojenie veci vratane predmetného sporu z dévodu, Ze jednotlivé spory sa liSia, naroky
vychadzaju z rdznych skutkovych tvrdeni, takZze by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na
jednom pojednavani. Uz len tato samotna skuto€nost’ podla nadzoru Zalobcu vylu€uje moznost existencie
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Podla nazoru Zalobcu v predmetnom spore
nemozno aplikovat ust. § 257 CSP a nepriznat nahradu trov konania uspesnej strane, ak samotny sud
svojim rozhodnutim kon$tatuje, Ze on, Zalobca sa od zaciatku konania domaha svojich prav procesne
spravnym spésobom, €ize podanim Zaloby na sude. V tomto pripade ide podla neho o nekontrolovanu
volnu avahu sudu, pricom je nespravodlivé aby sa pri domahani ochrany svojho prava — naroku na
nahradu Skody, dostal do situacie kedy naklady na uplatnenie jeho prava prevySuju priznany narok
nahrady Skody. Napadnutym rozhodnutim v Casti vyroku o trovach konania tak vznika paradoxnd
situacia, Ze je lepSie pre neho sa so spdsobenou Skodou zmierit’ a ni¢ nerobit, ako zakonnym spdsobom
uzivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému, u¢elovému a zakernému spravaniu sa Zalovane;.
Zalobca suhlasil so stdnym rozhodnutim, podla ktorého spojenie obdobnych sporov do jedného by bolo



absolutne neucelné, neprehladné, zmatoCné a nehospodarne, lebo kazda Zaloba o nahradu Skody si
vyzaduje dokladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim, ¢o by v pripade spojenia veci na spolo¢né
konanie do konania vnieslo neprehladnost. Preto konstatovanie prvoinstanéného sudu v odseku 28
odbvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého mu ni¢ nebranilo podat Zalobu s uplatnenim
narokov za nahradu Skody za viacero dni zmareného styku, a ak tak neurobil ide z jeho strany
0 zjavné zneuzitie prava, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu, je restriktivne, absolutne neprijatelné,
nespravne, vychadzajice z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze od neho
nemozno nijakym spésobom poZadovat Zalovanou Zelany procesny postup pri uplatiiovani jeho narokov
na sude. Vyjadril presved&enie, Ze jednotlivé veci tykajlice sa nahrady Skody nie je mozné objektivne
spojit, nakolko ide o rézne pravne tituly odévodfujuce jeho styk s maloletym synom, ide o rézne asové
obdobia a r6zne skutkové tvrdenia, pricom dokazovanie nie je mozné dékladne a hospodarne uskutolnit
v jednom konani. Podla nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok v &asti lll. o nahrade trov konania je
arbitrarny, odévodnenie v tejto Casti rozhodnutia je vnutorne rozporné, nepresvedCive, nezohladriuje
vykonané dokazovanie, kontext okolnosti a postavenie Zalobcu ako rodi¢a, ktory nema dieta zverené
do starostlivosti, a teda logicky nema také moznosti ako Zalovana. Rozsudok v napadnutej Easti celkom
nepochopitelne legitimizuje konanie Zalovanej ako matky, ktoré by mohlo byt opakovane zneuzivané
na obchadzanie jej zdkonnych povinnosti. Podfa rozsudku mu sice bol priznany narok na nahradu
Skody, avSak jediny mozny zakonom ustanoveny procesny postup prvoinstanény sud vyhodnotil ako
dovod hodny osobitného zretela podfa § 257 CSP, v dbsledku €oho mu nahradu trov konania uc¢elne
vynaloZenych na ochranu jeho prav nepriznal s odévodnenim, Ze takyto postup neméze pozivat pravnu
ochranu. Napadnuté rozhodnutie o trovach konania je o to nezmyselnejSie, Ze samotny sud jeho
procesny postup predtym legitimizoval. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého
rozsudku zmenil tak, Ze mu prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 05.06.2023 k odvolaniu Zalovanej poukazal na prislusné
ustanovenia zékona o rodine, v zmysle ktorych kazdému rodicovi dietata patria zo zakona rodi¢ovské
prava a povinnosti a k nim nesporne patri aj pravo byt informovany o zdravotnom stave svojho dietata.
Zdéraznil, Ze on nebol svojich rodi¢ovskych prav

a povinnosti pozbaveny, tieto mu neboli ani obmedzené, & pozastavené. Poukazal na to, Ze
Zalovanej bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.03.2022 sp. zn. 18P/54/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.06.2023 sp. zn. 19CoP/20/2022 vzhlfadom na
ignorovanie vysSie uvedenych jeho prav uloZena aj informaéna povinnost spocivajuca v povinnosti
pravidelne kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dfha zaslat otcovi e-mailom informacie o vSetkych
podstatnych skuto€nostiach, tykajucich sa maloletého dietata, najma o zdravotnom stave maloletého
dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uziva a volno€asovych aktivitach, a to za
predchadzajuci kalendarny mesiac. Preto tvrdenie Zalovanej, Ze jej povinnost’ preukazovat zdravotny
stav maloletého jej nevyplyva zo Ziadnych rozhodnuti sudov, je nepravdivé, u€elové a zavadzajuce.
Informacéna povinnost bola Zalovanej uloZzena sudnym rozhodnutim prave z dévodu uéelovej spoluprace
Zalovanej s nim. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalovana ho o chorobe maloletého informovala v nedefu
23.08.2020, kedy uz nemal moznost preverit si zdravotny stav maloletého inak ako doZadovanim
sa lekarskej spravy od Zalovanej. Preto Ziadal od Zalovanej zaslanie lekarskej spravy, mal na to
pravo, najma za situacie, ze Zalovanej neddveruje ohfadne jej tvrdeni, t& mu dlhodobo zatajuje mena
oSetrujucich lekarov, preto sa nemdze tvarit, Ze si splnila svoju povinnost informovat’ len strohym
konstatovanim, Ze malolety je chory a ignorovala jeho Ziadost o zaslanie lekarskej spravy, ktorou
preukazatelne v tom &ase disponovala. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana si marenim stykov dlhodobo
uzurpuje starostlivost o maloleté dieta, nereSpektuje jeho rodi¢ovské prava a neustale ucelovo vytvara
dévody, ako jeho styk s maloletym zmarit' alebo stazit. Zalovana u&elovo interpretuje

ust. § 415 Ob¢. zak. o splneni prevenénej povinnosti, podla nazoru Zalobcu treba jej konanie v danom
pripade skumat aj z toho pohladu, Ze nejde len o postavenie S8kodcu a poSkodeného, ale predovietkym
ide o postavenie matky a otca, ktorych vztah je dlhodobo napaty, konflikiny a nedévergivy. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovana zmarila uz viac ako 30 stykov, preto je pochopitelné, Ze ani v tomto pripade
nedéveroval jej tvrdeniu o udajnej chorobe maloletého bez preukazania tejto skuto€nosti zaslanim
lekarskej spravy. Len zo samotnej SMS spravy obsahujucej konstatovanie, Ze syn je chory, nebolo
mozné nijakym spdsobom uréit’ zdvaznost’ ochorenia maloletého. Ak bolo ochorenie tak zavazné, ako
tvrdila Zalovana, ni€ jej nebranilo predlozit zaznamy z vySetreni alebo lekarske spravy preukazujuce
jej tvrdenia. Podla nazoru zalobcu Zalovana neuniesla dokazné bremeno tvrdenia o splneni prevenéne;j
povinnosti, ani dékazné bremeno tvrdenia o Udajnej chorobe maloletého, a preto plne zodpoveda za
Skodu.



6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 12.06.2023 k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, ktory vo vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania, pri€om zaroven zd6raznila, Ze aj ona napadla rozsudok prvoin§tanéného
sudu v tejto Casti odvolanim, na ktorom v celom rozsahu zotrvala. Podla jej ndzoru rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze do toho &asu
podal na sude 37 takmer identickych Zalbb, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov
a v sulade so zasadou U€elnosti ndhrady trov konania. Nie je dovod nahradit’ Zalobcovi akékolvek trovy
pravneho zastupenia, ktoré mu v tomto konani vznikli, pretoze Zalobca mohol poZzadovany narok uplatnit
jednym procesnym ukonom, v jednom konani, ¢im by zabezpe il u€elnost vynaloZzenych trov tak, ako to
predpoklada pravna tprava obsiahnuta v ust. § 251 CSP. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej poukézala
na konkrétne pripady, kedy Zalobcovi ni€ nebranilo podat’ jeden navrh, napriklad v pripade styku, ktory
trval v rozsahu viacerych dni, pretoze skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet sporu boli
v takomto pripade identické. Ak napriklad styk, ktory mal trvat' v rozsahu jedného tyZdra, sa neuskuto¢nil
(podfa nazoru zalovanej z objektivnych dévodov), nebol dévod podavat sedem samostatnych navrhov
na sud, pretoze dévody neuskutoCnenia takého styku boli identické a dokazovanie by bolo mozné
vykonat’ aj na jednom pojednavani. V takychto pripadoch neexistuje potom Ziaden dbvod, pre ktory
by Zalobca tento narok nemohol uplatnit podanim jednej Zaloby. Z postupu Zalobcu, ktory podava
samostatné Zaloby, je teda zrejmy jeho umysel navySovat trovy konania. Takéto konanie Zalobcu
Zalovana povazuje za Sikandzne, ide o konanie, v ktorom sa zneuZiva procesné pravo a nemozno
ho pokladat za ucelné, pretoZe jeho ciefom je spdsobit’ jej Skodu. Podla nazoru Zalovanej procesny
postup Zalobcu napifia definiciu podavania formularovych Zaléb, pretoze Zaloby maji podobu vyuzitého
vzoru. Preto je potrebné skimat, aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky,
U€elnost trov vzniknutych zastupovanim advokatom v takychto skutkovo a pravne takmer totoZznych
veciach. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa svojim konanim snaZzi predchadzat’ neprimeranym hmotnym
vydavkom sudu, oznacila Zalovana za neopodstatnené, pretoZze prave podavanie samostatnych Zaléb
na nahradu 8kody predstavujucu niekofko desiatok Eur samostatne zataZuje sud. V kazdom konani je
totiz potrebné nariadovat’ pojednavania, vykonavat dokazovanie a robit’ dalSie ukony. Postup Zalobcu
podla nazoru zalovanej napifia znaky zneuzitia prava, ktoré v zmysle &l. 5 Zasad CSP nepoziva pravnu
ochranu a odporuje tiez dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. Pokial by Zalobcovi iSlo skutoéne
o nahradu Skody za neuskutoéneny styk s maloletym dietatom, mohol podat' v roku 2022 jeden navrh
na zaplatenie s vy&islenim udajnej $kody od roku 2020 aZ do podania Zaloby. Zalobca vak svojim
konanim jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je po$kodit' ju. K argumentécii zalobcu, Ze samotny sud
prvej inStancie odmietol spojenie veci do jedného konania, tieZz nezohladriuje vSetky okolnosti pripadu,
nakolko sud prvej inStancie odmietol spojit’ veci do jedného konania najmé z dévodu, Ze konania boli
podavané v inych ¢asoch a ,bezali samostatne®, takZe vo faze konania, kedy uz mali jednotlivi sudcovia
rozpojedndvané jednotlivé kauzy tykajuce sa jednotlivych dni neuskutoénenych stykov, nebolo uéelné
veci spajat. Zalovana tiez poukézala na to, Ze zalobca neméze vinu za procesné zneuzivanie prav z jeho
strany presuvat na konajuci sud. Okrem toho ani rozhodnutie sudu o odmietnuti spojit vSetky konania
do jedného esSte neznamena, Ze nie je mozné hospodarne a ucelne pojednavat aspor o niektorych
neuskuto€nenych stykoch v rozsahu viacerych dni v jednom konani, pripadne spojit konania, v ktorych
bol dany rovnaky dovod neuskuto€nenia styku. Je zrejmé, Ze nespojenie veci bolo sudom odévodnené
rozlicnostou Stadii konani, avSak ak by Zalobca podal jeden navrh na vydanie platobného rozkazu
za vSetky neuskutonené styky, pripadne ak by spojil navrhy na zaklade naroku vychadzajuceho
z jedného exeku€ného titulu, sud by takéto konanie o rovnakom naroku medzi rovnakymi stranami sporu,
zaloZenom na rovnhakom pravnom zaklade, rozhodne nevyclefioval na samostatné konania.

7. Zalobca v pisomnom stanovisku zo dita 06.07.2023 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 12.06.2023 zotrval
na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu v Casti vyroku
lll. Vyjadril presved&enie, Ze v kazdom jednom styku je potrebné osobitne skiumat kauzalny nexus vo
vztahu k ndhrade 8kody za kazdy zmareny styk osobitne, preto tvrdenia Zalovanej o jeho Sikanéznom
spravani a o zneuziti procesnych prav s cielom poskodit’ Zalovanu je nedévodné, zavadzajuce, majuce
za ciel odvratit pozornost’ od skutoéného predmetu sporu. Pokial Zalovand, a tieZ prvoinstanény sud
uvadzaju, Ze mohol zvolit iny procesny postup domahania sa sudnej ochrany jeho prav, nie je mu zrejmé
aky, nakofko navrh na spojenie veci bol konajucim sudom zamietnuty, ¢im samotny sud legitimizoval,
Ze predmetné konania nie je mozné spojit. Aj sdm sud konstatoval, Ze kazdy zmareny styk zo strany
Zalovanej je potrebné dokazovat, skimat a preukazovat osobitne. Takyto postup vSak podla Zalobcu
neméze ist na ukor jeho naroku na nahradu trov konania. Nepriznanie trov pravneho zastupenia



je zavaznym zasahom do jeho procesnych a majetkovych prav a mbéze mat vplyv na jeho buduce
domahanie sa sudnej ochrany.

V predmetnom spore nebolo nijakym spésobom preukazané Sikanézne spravanie a zneuzZitie
procesnych prav z jeho strany. Zalobca zdéraznil, Ze on je stranou sporu disponujlcou Zalobnym
navrhom, pricom ide o jediny zdkonny a hospodarny spbésob domahania sa ochrany jeho prav. Kazda
Zaloba o nahradu skody si vyZaduje dokladné posudenie a spojenie obdobnych veci na spoloéné
konanie prinesie do konania neprehladnost a netéelne predizi rozhodnutie vo veci. Pri poéte viac ako
sto zmarenych stykov za uplynulé tri roky nie je mozné spojenie veci do jedného konania. Zalobca
dalej poukazal na klamlivé tvrdenia Zzalovanej o tom, Ze neuskuto&neniu stykov zva&sa predchadzali
objektivne skuto€nosti na strane maloletého, lebo je preukazané, Ze takmer kazdy jeden zmareny styk
nebol zo strany Zalovanej ako povinnej odévodneny, iSlo o jej svojvolné a protipravne konanie. Nie
je pravdou, Ze Zalovana sa snazi motivovat maloletého na styk. Naopak, nadalej mari styky jeho ako
otca Zalobcu s maloletym dietatom, preto jedine nim zvoleny postup pri uplatiiovani nadhrad zbytoéne
vynaloZenych nakladov za zmareny styk je efektivny z hladiska mozZnosti uspesSne sa domdct ochrany
jeho prav.

8. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

9. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu odvolani podanych Zalobcom
i zalovanou, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze dévodné je
odvolanie Zalovanej, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch

I. a lll. podla § 388 CSP zmenit.

10. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze hoci Zalobca (otec maloletého dietata) bol na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia
opravneny stretnut sa s maloletym dietatom v obdobi od 24.08.2020 v ¢ase od 9.00 hodiny nepretrzite
do 26.08.2020 do 17.00 hodiny a za tymto u€elom si mal prevziat maloleté dieta v mieste jeho bydliska,
Zalovana (matka maloletého dietata) oznamila Zalobcovi ve€er diia 23.08.2020 prostrednictvom SMS
spravy, Ze jeho styk s maloletym sa nemdze uskutocnit z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
maloletého, ktory dostal hnacky a teplotu, v désledku oho s nim bola na pohotovosti. Dalej z vykonaného
dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Zze Zalovana - okrem informacie o
zdravotnom stave maloletého dietata prostrednictvom SMS - lekarsku spravu

0 zdravotnom stave maloletého dna 23.08.2020 Zalobcovi neposkytla, a to ani napriek tomu, Ze fiou
disponovala a Ze Zalobca ju v ten defi poZadoval. Zalobkyria lekarsku spravu dorugila Zzalobcovi az dia
24.08.2020 0 9.55 hod. prostrednictvom MMS spravy, v €ase, kedy Zalobca bol uz pred domom v mieste
bydliska maloletého dietata a domahal sa jeho odovzdania

na styk v sulade s vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Z lekarskej spravy Lekarskej

a zdravotnickej sluzby s.r.0. zo diha 23.08.2020 vyhotovenej o 11.53 hodine

B. B. J., vSeobecnym lekarom pre deti a dorast, vyplynulo, Ze podla subjektivheho popisu stavu
maloletého dietata bola na zaklade objektivnych zisteni maloletému stanovena diagnéza Enterovirosis.
Z lekarskej spravy tiez vyplyva odporucenie oSetrujuceho lekara absolvovat dalSiu lekarsku kontrolu do 3
dni u o8etrujuceho lekara maloletého dietata. Napriek tomu, Ze Zalobca sa v ur€eny den a €as dostavil na
uréené miesto styku, k uskuto€neniu styku Zalobcu s jeho maloletym dietatom dria 24.08.2020 nedoslo.
Zo skutkovych zisteni prvoin§tanéného sudu tiez vyplynulo, Ze na Okresnom sude Prievidza prebieha
viacero sudnych sporov, predmetom ktorych su obdobné naroky Zalobcu proti Zalovanej z titulu nahrady
nakladov za neuskuto&neny styk, o aky ide aj v prejednavanej veci.

11. Sud prvej indtancie z vy$3ie uvedenych skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, Zze Zalovana
v€asnym nepredloZenim lekarskej spravy zo dha 23.08.2020 Zalobcovi porus$ila prevenénu povinnost
upravenu v ustanoveni § 415 Obclianskeho zdkonnika, v dbsledku €oho v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu Zalobcovi vzniknutu vynaloZzenim nékladov na cestu za
ucelom realizacie styku maloletym dietatom.

12. Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie nestotoziuje.

13.  Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu alebo



obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval.

14. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu mala podfa jeho tvrdeni
vzniknat vynaloZenim cestovnych nakladov na sudom urleny, aviak v désledku zavineného konania
Zalovanej nerealizovany styk s maloletym dietatom. Podla argumentacie Zalobcu, ktoru akceptoval aj
sud prvej indtancie, Zalovana nepredloZzenim lekarskej spravy Zalobcovi porusila prevenéna povinnost
tym, Ze Zalobcu v&as a riadne neinformovala

o objektivnej prekazke braniacej uskutocnit styk. Ide teda o spor majetkovej povahy, kde predpokladom
na uspesné uplatnenie naroku je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenim pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou).

15. Z ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, na aplikacii ktorého zalozZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej instancie, vyplyva, Ze kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych uc¢astnikov
obd&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

16. V preskumavanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovana dfa
23.08.2020, teda v den predchadzajuci dfiu uréeného styku, oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS,
Ze jeho styk s maloletym sa dria 24.08.2020 nemdze uskutoénit

z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, nakolko malolety mal érevnu chripku - dostal
hnacky, mal teplotu a musela s nim ist na pohotovost. Zalobcu teda uz diia 23.08.2020 informovala o
zdravotnom stave maloletého a o dovodoch, pre ktoré sa styk na daldi defi nemohol realizovat, pri¢om
vysledok vysSetrenia zdravotného stavu maloletého vyplynul z lekarskej spravy vystavenej oSetrujucim
lekdrom dnia 23.08.2020, ktoru Zalovana dria 24.08.2020 Zalobcovi dorucila prostrednictvom MMS
spravy.

17. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovana si SMS spravou zo
drfia 23.08.2020 vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as splnila informaénu povinnost o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletého dietata braniacom zrealizovat' styk dia 24.08.2020 a tym si zaroven
splnila aj prevencnu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia

§ 415 Obcianskeho zakonnika.

18. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej o
nemoznosti zrealizovat' styk s maloletym detom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol vycestovat
do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pri¢itat zavinenie za vznik zbytoéne
vynaloZenych cestovnych nakladov Zalovanej. Je totiz potrebné vziat na zretel, Ze Zalovanej zo
Ziadneho pravneho predpisu ¢i sudneho rozhodnutia nevyplyvala povinnost dorucit’ Zalobcovi v kazdom
jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informacii o jeho zdravotnom stave ihned aj
prisludnu lekarsku spravu. Je zrejmé, Ze Zalovana v SMS sprave zo dria 23.08.2020 celkom podrobne
popisala zdravotné problémy maloletého a Zalobcovi zaroveni oznamila, Ze prave kvoli nim nebude
mozné nasledujuci defi realizovat' planovany styk. Ak bol Zalobca vo vztahu k plneniu informacne;j
povinnosti nedbvercivy a na styk do miesta bydliska maloletého sa na druhy defi napriek tomu
dostavil, cestovné naklady s tym spojené musi znasat sdm. PredloZzenim lekarskej spravy zo dfa
23.08.2020 totiz Zalovana v predmetnom spore preukazala existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré
sa styk Zalobcu a maloletého dria 24.08.2020 nemohol realizovat a ktoré v ramci plnenia informaénej
povinnosti Zalobcovi véas oznamila. Uvahy prvoindtanéného sidu o tom, e ak malolety mal &revné
problémy v defi lekarskej prehliadky, teda diia 23.08.2020, neznamena to eSte, Ze ich mal aj dna
24.08.2020, su v priamom rozpore so skutoCnostou, Ze lekarska sprava zo dna 23.08.2020 obsahovala
diagnézu Enterovirosis a odporuc€ala dalSiu lekarsku kontrolu a Ze lekérska sprava zo dna 25.08.2020
dokumentovala pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata aj v defi nasledujuci po
24.08.2020.

19. Ak za uvedenej situacie sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru o poruseni prevencénej
povinnosti zo strany Zalovanej v désledku nesplnenia si oznamovacej a teda prevenénej povinnosti vo



vztahu k Zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Odvolaci sud zmenil preto podla

§ 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie v asti napadnutej odvolanim Zalovanej vo vyroku

l. tak, ze zalobu zamietol.

20. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sud prvej indtancie.

21. KedZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok, rozhodol aj o nahrade trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania tak, Ze podla zasady uspechu vo veci obsiahnutej

v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP (aplikacie ktorého sa napokon v predmetnom spore domahal aj Zalobca)
priznal UspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP)).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



