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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: L. V., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX Q. 8. C.. X, proti
Zalovanému: T. V., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX Q. S. C.. XX, v konani o vydanie veci alebo zaplatenie
10.384,52 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

V podani zo diia 9.7.2012, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 10.7.2012, sa zalobkyna domahala, aby
sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost’ vydat Zalobkyni veci uvedené v podani
a v pripade, Ze ich uz nema, aby ho sud zaviazal povinnostou zaplatit zalobkyni sumu 10.384,52 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbvodoch svojho podania Zalobkyfa uviedla, Ze na zdklade Najomnej zmluvy zo diia X. XX.XXXX
byvala s detmi a priatelom v rodinnom dome, pri€¢om do domu zakupila tieto veci: 1 ks sedacia suprava
JAtlanta Nela“ - 1.241,46 eur; 1 ks manzelska postel KAPPA - 468,04 eur; 1 ks komoda ESCAPE -
37,18 eur; kancelarsky sektor - 4,98 eur; 1 ks konferencny stolik K 55 - 81 eur; 1 ks detska pohovka
ERNESTINKA - 99,25 eur; 1 ks pohovka AGA - oranzova - 179,25 eur; 1 ks predsiefi PETRA - 182,57
eur; 1 ks dvere vchodové - 200 eur; 2 ks dvere izbové ARAMIS - 198,50 eur; 1 ks rohova lavica + 1 ks
stél + 3 ks stoli¢ky - 165,97 eur; 1 ks vana - 100 eur; 1 ks umyvadlo - 20 eur; 1 ks WC - 50 eur; 1 ks
detska stolicka - 80 eur. Zaroven Zalobkyria v podani uviedla, Ze tieto veci boli zakupené v roku 2008
v celkovej sume 3.108,20 eur. Dalej Zalobkyna zakupila 4 ks obyvacie steny (firma ESSOX) - 1 ks po
160 eur = 640 eur; 4 ks koberce + 1 ks podlahova krytina - 216,63 eur; 1 ks Sijaci stroj - 50 eur; 1 ks
konferenény stolik - 66,39 eur; 3 ks kancelarske stolicky - 120 eur; 3 ks pisacie stoly - 150 eur; 4 ks
valandy - 265,56 eur; 2 ks televizor plazmovy - 1 ks za 400 eur a 1 ks za 500 eur; 2 ks farebny televizor
- 100 eur; 2 ks DVD prehravac - 50 eur; 1 ks pracka CANDY - 464,72 eur; 1 ks chladni¢ka - 544,38 eur;
1 ks detska komoda - 33 eur; 2 ks sporaky - 400 eur; 2 ks mikrovinna rira - 1 ks 33 eur a 1 ks 100 eur;
1 ks presklena chladnicka - 400 eur; 1 ks poc€itac PU-I Intel C 430 - 332 eur; 1 ks pocita ASUS - 332
eur; 3 ks multifunkéné zariadenia LEXMARK - 1 ks 53,08 eur; 1 ks stacionarny bicykel - 150 eur; 1 ks
mieSacka - 265,56 eur; kuchynsky riad - 250 eur; postelné pradlo - 200 eur; paplény -1 sada za 500 eur,
3 sady po 20 eur = 60 eur; suveniry - 200 eur, pric¢om podla tvrdenia Zalobkyne boli tieto veci zakupené
v roku 2009 v celkovej sume 7.276,32 eur.

Zalobkyna dalej v podani uviedla, Ze okrem vy$$ie uvedenych veci, mala v dome aj osobné veci ako
doklady, uverové zmluvy a poistné zmluvy. So zalovanym uz nebyva, nakolko od neho usla kvéli jeho
spravaniu, tiez jej zrusil trvalé bydlisko. Z domu si nemohla vziat' vy8Sie uvedené veci, kedZe jej v tom
Zalovany branil. Zalobkyfia ma tieZ vedomost o tom, Ze Zalovany uz odpredava jej veci. Nakolko jej
Zalovany vy&Sie uvedené veci odmieta vydat, bola nutena podat navrh na vydanie veci na sude.



Sucastou zaloby bola aj ziadost Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov. O tejto ziadosti rozhodol
sud uznesenim ¢.k. 15C/147/2012-30 zo dna 21.8.2012 a to tak, Zze zalobkyni priznal oslobodenie od
platenia sudneho poplatku v celom rozsahu.

Nasledne sud uznesenim &.k. 15C/147/2012-33 zo dfia 14.9.2012 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie
podania v tom zmysle, aby upresnila petit podania a tento presne Specifikovala, t.j. aby veci, o vydanie
ktorych Ziada, v Zalobnom navrhu Specifikovala tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi vecami.
Sucasne ju vyzval na upresnenie sumy, zaplatenia ktorej sa domaha, nakolko tato nekoreSponduje s
celkovymi vydavkami, ktoré na vys8ie uvedené veci vynaloZila.

V podani doru¢enom sudu dna 3.10.2012 zalobkyrna vySSie uvedené veci blizSie Specifikovala a
pozadovanu sumu, ktorej sa v pripade nevydania veci domaha, upresnila na sumu vo vyske 10.384,52
eur.

Néasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.10.2012 vzala Zalobkyfia svoj navrh zo dha
9.7.2012 v celom rozsahu spéat a Ziadala o vratenie zaslanych dokladov.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc¢inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade rozhodne sud o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni a v sulade s dispozi€nym ukonom Zalobkyne toto konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z
ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobkyfia vzala svoj
navrh spat bez uvedenia dévodu, preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a sud by ju mal
zaviazat na nahradu trov Zalovaného. Zalovanému véak v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, a preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



