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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi
X. C., naposledy byvajucemu v Nitre, O. X, zasttipeného opatrovni¢kou P. C., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava lll, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 3.925,57 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nep
riznava.

Sud upravuje Darovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sumu vo vySke 228,87 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 25.11.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
3.925,57 Eur s prisluSenstvom. Dévodi, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 8.12.2008
v pozicii postupnika nadobudol od postupcu - VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 1, pohladavku voci odporcovi vo vySke Zalovanej istiny s prisluSenstvom, ked odporca si
voCi predmetnej spolo€nosti nesplnil zavazky vyplyvajuce mu zo Zmluvy k Uverovému uctu, uzatvorenej
dna 25.1.2005.

Konajuci sud vydal vo veci dfia 20.12.2011 platobny rozkaz, &.k. 21Ro 98/2011-22, ktory sa v3ak
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dfia 16.7.2012, &.k. 25C 51/2012-46,
predmetny platobny rozkaz zrusil.

Dha 8.2.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080
05 Presov, vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a uplatnilo si nahradu trov konania.

Podanim, oznatenym ako spatvzatie navrhu na zaatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dha
16.8.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Pokial i8lo o
nahradu trov konania uplatnenych zastupcom vedlajSieho u€astnika na
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strane odporcu uz v podani, ktorym oznamoval svoj vstup do konania, pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Zze cielom zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov,
zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Preto nevidel vyznam v pravnom zastipeni Zdruzenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho Ucastnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane odporcu potom povazoval
za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navysovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom na jeho dispozitivny ukon
nebol potrebny suhlas odporcu, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred za€atim pojednavania, na ktorom
by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené podla § 96 ods. 1 veta druha O.s.p.
konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., ked mal za to, ze navrhovatel zobral navrh
na zacatie konania spat’ bez uvedenie dévodu, ¢im nepreukazal, Ze by k spatvzatiu navrhu doslo pre
spravanie sa odporcu po podani zZaloby, tak ako to ma na mysli veta druha predmetného ustanovenia.
Z procesného hladiska teda plati, ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania (veta
prva ustanovenia), a preto je povinny nahradit’ protistrane vzniknuté trovy konania; otazka zavinenia sa
hodnoti iba podla procesného vysledku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sid nemohol priznat.
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Pokial ide o trovy konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, pravny zastupca Zdruzenia na
ochranu obcana spotrebitela HOOS v podani, v ktorom oznamoval vstup vedlajSieho U€astnika do
konania, poZiadal sud o doruenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Pravny zastupca si
predmetnym podanim zaroven uplatnil i nahradu trov konania, a to za situacie, ked nemal vedomost, ¢o
je predmetom konania a bez toho, aby vébec uskutocnil relevantny ukon, za ktory by mu patrila ndhrada
trov konania (napr. vyjadrenie vo veci).



Konajuci sud sa stotoznil s argumentéaciou pravneho zastupcu navrhovatela a ma za to, Ze Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela musi byt samo bez prdvneho zastipenia z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc v pripadnych sudnych konaniach, tykajucich sa spotrebitelskych veci,
¢o nakoniec konstatoval uz i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob
259/2011, ako i sp. zn. 5Co 26/2012. Konajuci sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 25.4.2012, sp. zn. 17Co 91/2012, v ktorom sud konStatoval, Ze ak je ciefom zdruzeni
na ochranu spotrebitefa presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit
a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu prav spotrebitefov,
musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika alebo
vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela, zaoberat’ tym, ¢€i takéto trovy konania boli U€elne vynaloZené na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. O u€elnosti takto vynaloZenych trov rozhodol Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Cob 259/2011 tak, Ze tieto nepovazoval za u¢elne vynalozené,
ked s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a to najma na tu skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby
sa s odporcom vbbec kontaktoval, tak ako i v prejednavanom pripade) a splnomocnil pravneho zastupcu
z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat
v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Vzhladom na tato skuto&nost’ konajuci sud nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume
235,50 Eur. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,63 Eur sud rozhodol podla § 11
ods. 3 veta prva a ods. 9 v spojeni s ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie a ked zarovef poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat
pred zacatim pojednavania vo veci samej. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63
Eur Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sudny poplatok v sume 228,87 Eur bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom dariového dradu podla

miesta jeho sidla, t.j. Dafiového uradu Bratislava.
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Pre uplnost sud udava, Ze sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh z dévodu hospodarnosti konania, kedZe
konanie o navrhu navrhovatela z dévodu jeho spatvzatia zastavil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava . V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, 16. oktobra 2012

Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna



Za spravnost’:



