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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XX/X, E., pravne zastapeny: JUDr. Dusan Motus, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza,
proti Zzalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, o
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23. februara 2023, ¢. k. 10Cpr/26/2022-46 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 6 ods. 1, 3, § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 21.09.2022 domahal voci Zalovanému zaplatenia 4.532,-
Eur. Podla hlasenia choroby z povolania zo september 2021 bola Zalobcovi dfiom 22.6.2021 zistena
choroba z povolania, a to porucha sluchu z hluku. Lekarskym posudkom doc. MUDr. Ota Osinu, PhD.
zo dnia 24.09.2021 bolo stazenie spoloenského uplatnenia zalobcu ohodnotené poctom bodov 400.
Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 18.11.2021, &. XXXXX-X/XXXX-XX, bola Zzalobcovi
priznana a vyplatena nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 9 064,- €. Listom zo
diia 13.01.2022 Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu o uzatvorenie dohody o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle ust. § 6 zdkona €. 437/2004 Z. z., na zaklade ktorej bude Zalobcovi
vyplatené zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 50% zakladnej nahrady,
teda v sume 4 532,- €. Pre pripad, Ze by sa zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
0 50% Socialnej poistovni javilo ako neddvodné, Zalobca poZiadal o oznamenie, aku nahradu by
bola Socialna poistoviia ochotna vyplatit na zaklade dohody o vyrovnani v zmysle ust. § 6 zakona
€. 437/2004 Z. z. Socialna poistoviia s navrhom na uzatvorenie dohody nesuhlasila, ¢o pravnemu
zastupcovi zalobcu oznamila listom zo dia 28.03.2022. Nakolko pokus Zalobcu o uzatvorenie dohody
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia so zalovanym nebol Uspesny, Zalobca si uplatfiuje
zvy&enie tejto nahrady v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. sudnou cestou. ZhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu z dévodu choroby z povolania nepriaznivo zasiahlo do jeho spoloenského
Zivota. Progndza ochorenia nie je priazniva, lie€ba nie je v podstate Ziadna. Z posudku doc. MUDr.
Ota Osinu, PhD. zo dha 24.9.2021 o bodovom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia vyplyva,
Ze strata sluchu u Zalobcu je podla Fowlera 50,25%. Komunikacia Zalobcu so svojim okolim je
podstatne stazena. Pogas rozhovorov musi neustale Ziadat o zopakovanie jednotlivych viet. Casto si
nespravne domysla to, ¢o zle po€ul a podla toho aj reaguje. Ludia ho opravuju a on sa potom citi



neprijemne a trapne, najma pred cudzimi. Neuvedomuije si, Ze niekedy kri&i. Zalobcovi pri rozhovoroch
prekaza aj okolity hluk. Nenavstevuje kultirne podujatia, ani kino alebo divadlo. Problémy ma aj pri
vybavovani Uradnych zaleZitosti a pri beznych nakupoch. Zalobca nedisponuje vodié¢skym opravnenim,
ako dopravny prostriedok vSak vyuZiva bicykel alebo elektrickii kolobezku. V dbsledku poskodenia
sluchu sa na ceste citi neisto, ked nedokaze sluchom dobre vnimat ostatnych U€astnikov cestnej
premavky. Choroba z povolania nepriaznivo zasiahla aj do rodinného Zivota Zalobcu. Napr. si musi
davat hlasnejsie televizor, o potom prekaza jeho manzelke. Casto nezaregistruje, ked ho manzelka
oslovi, alebo ked na neho zavola z inej miestnosti. Zalobca ma dvoch synov vo veku 34 a 35 rokov a
jedného ro&ného vnuka. Aj s nimi ma problém s komunikaciou a zvlast ho to mrzi pri malom vnukovi.
Choroba z povolania bola u zalobcu zistena k 22.6.2021, teda v produktivnhom veku, ked mal 53 rokov a
vSetky predpoklady pre uplatnenie sa v spolo&enskom Zivote. Zdravotné tazkosti vyplyvajuce z choroby
z povolania v8ak moZznosti jeho uplatnenia vyrazne limituju. Na zaklade vysSie uvedeného sa Zalobca
domnieva, Ze v jeho veci ide o pripad hodny osobitného zretela, tak ako to predpoklada ust. § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a Ze
su dané zakonné dévody na zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50%. Nakolko
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia uréena podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z.
dosahovala sumu 9 064,- €, zvy$enie 0 50% predstavuje Siastku 4 532,- €. Zalovana Socialna poistoviia
vo svojom liste z 28.3.2022 uvadza ako jeden z dbvodov, pre ktory nevyhovela Ziadosti Zalobcu o
uzatvorenie dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia skuto¢nost, Ze doc. MUDr. Oto
Osina ohodnotil zalobcove stazenie spoloCenského uplatnenia poctom bodov 400, ktoré eSte nedosiahlo
zakonom stanovenu hornu hranicu 800 bodov, a Ze lekar nevyuzil moznost primeraného navySenia
bodového hodnotenia na dvojnasobok. Podla nazoru Zalobcu tento dévod neobstoji, pretoze zakladom
pre zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla ust. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. je nahrada zodpovedajuca poctu bodov urenu lekarskym posudkom. V pripade neskorSieho
zhorSenia zdravotného stavu poskodeného a nasledného zvySenia bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny opatovne mdze domahat zvySenia dalSej nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia podla ust. § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. Zakon nepodmieriuje zvySenie
nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia jeho ohodnotenim na hornej hranici stanovenej sadzby.
Ako dalsi dévod nevyhovenia Ziadosti Zalobcu Zalovanym je skuto€nost, Ze Zalobca je poberatefom
urazovej renty, avSak nasledkom inej choroby z povolania - choroby z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zatazenia kon¢atin, a Ze nie je poberatefom invalidného déchodku nasledkom choroby z
povolania, a Ze o tuto davku Socialnu poistoviiu nepoziadal. Je pravdou, Ze Zzalobca trpi aj inou chorobou
z povolania, ktora mu bola priznana skér, avSak choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného
zatazenia kon¢atin postihuje Zalobcove horné kon¢atiny a v spolo€enskom Zivote ho teda obmedzuje
inym spésobom ako porucha sluchu z hluku. Uznanie invalidity nie je nevyhnutnou podmienkou zvySenia
nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze drfia 22.06.2021 bola u Zalobcu zistena
choroba z povolania a to porucha sluchu z hluku. C. F. F., A. v lekarskom posudku 24.09.2021
ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu z dévodu poskodenia sluchu po&tom bodov 400.
Rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 18.11.2021 bola Zalobcovi priznana
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9 064,- Eur. Listom zo dria 13.1.2022
Zalobca poziadal Zalovaného o uzatvorenie dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle ust. § 6 zdkona €. 437/2004 Z. z., na zaklade ktorej bude Zalobcovi vyplatené zvySenie
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 50% zakladnej nahrady. Zalovany listom zo
dfia 28.03.2022 oznamil Zalobcovi, Ze na dohodu nepristupi. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V konani sa domahal mimoriadnej nahrady
za stazenie spolodenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z. z. Zalobca v konani
poukazoval, ze utrpel chorobu z povolania a poruchu sluchu z hluku, pri€¢om strata sluchu u zalobcu
je podla Fowlera 50,25%. Mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
domahal z dévodu, Ze ma problémy s komunikaciou s fudmi, nechodi na kulturne podujatia, pri preprave
na ceste sa citi neisto, nedokaze sluchom dobre vnimat’ ostatnych ucastnikov cestnej prepravy. Sud
dospel k zaveru, Ze tieto skutkové tvrdenia automaticky neoddvodriuju priznanie zvySenej nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 citovaného zakona. Aby sid mohol posudit, &i su
tu dévody osobitného zretela na priznanie takejto odmeny, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ako
Zil dovtedy, kym neutrpel stratu sluchu, pre¢o mu aktualne lekarska veda nedokaze poméct, napriklad
réznymi zdravotnickymi pomockami, ako ¢asto navstevoval kulturne podujatia, ako je na fiom zavisla
jeho rodina, priatelia, aké ma zaluby a ako sa jeho Zivot zmenil z pohladu pracovného, rodinného,



spolo¢enského a volnoCasového Zivota. Do Uvahy sud vzal aj skuto¢nost, Zze Zalobca nebol uznany
invalidnym, ako aj tvrdenie Zalovaného, ktoré Zalobca nepoprel, Ze Zalobca je aktudlne zamestnany,
je poberatefom urazovej renty a poberatelom kompenzaéného prispevku banikov, teda je poberatelom
davok, ktoré uz su kryté "socialnym poistenim". Sud povazuje doterajSiu kompenzaciu nahrady vo
vySke 9.064,- Eur za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany Zalovaného za dostato¢nu, ktora sa
odvijala od bodového hodnotenia lekara, ktory poruchu sluchu obodoval na spodnej stupnici bodového
hodnotenia, z €&oho mozno logicky usudit, Ze miera straty sluchu nie je pre Zalobcu fatalna, ktora by
ho spologensky a osobne odpisala z verejného a sukromného Zivota. To, Ze Zalobca je obmedzeny
na svojom zivote vyplyva prave z jeho choroby, pri€om obmedzenia, ktoré Zzalobca opisal, by pocitoval
kazdy ¢lovek s takouto diagnézou. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe si narok na
nahradu trov konania neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie . Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Tvrdenia zalobca o obmedzeni v spolo¢enskom Zivote dostato&ne odévodriuju priznanie zvySenej
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z. z. Obmedzenia
neboli Zalovanym popreté, boli povazované za nesporné. Zalobcovi lekarom naduvaci pristroj nebol
odporuéeny a na ochorenie nema vplyv. Pred zistenim choroby sa Zalobca osobitnym aktivitam
nevenoval z dévodu predchadzajucej choroby z povolania. Ochorenie sluchu z hluku obmedzuje
Zalobcu v osobnom a rodinnom Zivote, pri komunikacii s inymi fudmi, pri vybavovani uradnych
zélezitosti, pri beznych nakupoch. Zalobca dovfsil 55 rokov a pri chorobe z povolania postihujicu horné
kondatiny sa Zalobca neméze realne venovat $portovym a inym volnogasovym aktivitam. Zalobca sa
vSak mohol venovat svojej rodine, vnukovi, ked boli obmedzené jeho zakladné komunika&né schopnosti.
Sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze Zalobca nebol uznany invalidom ako aj skuto€nost,
Ze Zalobca je aktualne zamestnany, je poberatelom urazovej renty a poberatefom kompenza&ného
prispevku pre banikov. Pre priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v3ak
zakon nevyzaduje priznanie invalidity. Zdéraznil poberanie kompenza&ného prispevku ako aj urazovej
renty. Zalobca aktualne nie je zamestnany. Pracovny pomer Zalobcu v Hornonitrianskych baniach
Prievidza, a.s., bol ukonceny k 30.9.2021 z dévodu utimového programu a nasledne sa Zalobcovi uz
nepodarilo zamestnat. Sud prvej inStancie povaZuje doterajSiu kompenzaciu nahrady vo vyske 9.064,-
eur za primeranu. Mieru zasahu poSkodenia zdravia do spolodenského Zivota je potrebné posudit
individualne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4.532,- eur ako i nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze poskytnutd nahrada za
staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 9.064,- eur v plnom rozsahu zodpoveda povahe a obsahu
vSetkych obmedzeni vo vSetkych sférach Zivota Zalobcu, ktoré Zalobca v Zalobnom navrhu prezentoval.
Podla § 4 a § 10 zakona &. 437/2003 Z. z. vyska bodového hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia v lekarskom posudku zodpoveda zavaznosti poSkodenia na zdravi a predpokladanému
vyvoju nasledkov. V zmysle zasady proporcionality bola u Zalobcu hodnotend choroba z povolania
hluchota po&tom 400 bodov. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo trvanie
nasledkov, pouZije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia. Sud v rozhodnuti zohladnil aj podmienku
primeranosti nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Podla vykladu k § 5 ods. 5 zakona
0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, toto osobitné moderacné pravo sudu sa uplatni
iba vtedy, ak sud v ramci dokazovania v kazdej veci ustdlil skutkovy stav do takej miery, aby mohol
v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dat' stranam urcitu, presved€ivu a jasnu odpoved, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Sud nenasiel dbvody hodné osobitného zretela na strane zalovaného a toto
svoje zistenie zdbraznil aj poukazom na absenciu uznania invalidity z titulu odSkodfiovanej choroby
z povolania. Zalobca v8ak svoj narok pre priznanie mimoriadneho zvy$enia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia
nepreukazal. Zalovany povaZzuje napadnuté rozhodnutie za spravne, primerané a navrhol ho potvrdit.

5. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

6. Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené, preto je potrebny rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 CSP,
potvrdit.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

9. Odvolatel odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

10. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

11. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze Zalobca v konani
nepreukazal svoje skutkové tvrdenia na priznanie zvySenej nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 z&kona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ako Zil Zalobca do €asu, kym neutrpel stratu sluchu, preo mu aktualne
lekarska veda nedokaze poméct, napriklad réznymi zdravotnickymi pomdckami, ako ¢asto navstevoval
kultirne podujatia, ako je na fiom zavisla jeho rodina, priatelia, aké ma zaluby a ako sa jeho Zivot
zmenil z pohladu pracovného, rodinného, spoloCenského a volno€asového Zivota. Do Uvahy sud vzal aj
skuto€nost, Ze Zalobca nebol uznany invalidnym, ako aj tvrdenie Zalovaného, ktoré Zalobca nepoprel,
Ze Zalobca je aktualne zamestnany.

15. Vzmysle § 1 zakona €. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, tento zakon ustanovuje:

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského uplatnenia (dalej len "lekarsky
posudok") a jeho naleZitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

16. Podfa § 5 ods. 1 a 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, 4) mézZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%.

17. Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. nie je celkom voln4, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od8kodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia (az o 50%), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.

18. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud zohladriuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

19. Vo vS8eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade pbjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spoloéensky sa dosial' nijako osobithe neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za



staZenie spoloenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z. z.). Takéto zvysenie je vyhradené pripadom straty zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v
ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii
su bezmala alebo celkom zmarené. Sucasna pravna Uprava za relevantnu okolnost z hladiska ur€enia
vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie
veku poSkodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zdkona &. 437/2004 Z. z. To
isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tieZ pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z. Invalidita - hfadisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skutocne
nevyjadruje stupefi angazovania sa poSkodeného v spolo€nosti pred poskodenim jeho zdravia. To
v3ak eSte samo o0 sebe neznamena, Ze aj daldie (v zdkone sice vyslovne neuvedené, avsak v praxi
sudov povaZované za relevantné) hfadiska musia byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce
uplatnenie poSkodeného v spologenskej sfére. Na druhej strane ale nemozno celkom vyluéit' pripad,
v ktorom zvySenie nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia bliZziace sa az k hornému limitu (50
%) nebude v prevaznej miere odévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi
sa realizacie poskodeného v oblasti bezného Zivota kazdého Cloveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych,
biologickych potrieb), ale skér bude odévodriované zisteniami sudu o osobitne vysokej (az mimoriadnej)
miere predchadzajuceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturne;,
umeleckej, vedeckej alebo politicke;.

20. Sud musi dbat o to, aby priznana vyska tejto ndhrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych
dbévodoch a aby medzi vyskou priznanej ndhrady a spésobenou ujmou- poSkodenim zdravia, existoval
vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za staZzenie spoloCenského
uplatnenia treba povaZovat' také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip
vyZzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory posudzoval uplatneny narok v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. , o nadhrade za
bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia: v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 23.02.2017, sp. zn. 3Cdo/192/2015 — 23.02.2017- najvyssi sud vzhliadol, s poukazom
na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu, Ze zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
0 20% je adekvatne preukdzanému obmedzeniu Zalobcu v rodinnom, spoloenskom, Sportovom
a predovsetkym pracovnom zivote. V €ase Uraze mal Zalobca 28 rokov, ktory utrpel ako prislusnik
Policajného zboru v ramci sluzobného vykonu . Poukazal na princip proporcionality, vztah primeranosti,
medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou (3 Cdo 464/2015- 25.2.2016). Uzavrel, Ze
je potrebné prihliadat na trvalé obmedzenie hybnosti favého kolena, negativhe dopady na moznosti
uplatnenia zalobcu v spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom Zivote s ohfadom na vek Zalobcu a prognézu
vyvoja jeho zdravotného stavu do buducna. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané
obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo€enskom, Sportovom a pracovnom zivote v takom
rozsahu, aby iSlo o vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretela, ktory by odévodrioval odSkodnenie na
hornej hranici zakonom pripustnej miery zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

21. 'V dalSom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/126/2014 uviedol, Ze
maximalne navySenie o 50% je mozné priznat' len poSkodenym s najtazSimi nasledkami, ked zostanu
priputani na 162ko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zadkladné zivotné ukony,
su plne izolovani nielen od akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od

sexualneho a citového zZivota.

22. Otazku primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia rieSil Najvyssi sud
aj v rozhodnuti z 19. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/142/2018, ked sudy nizSich inStancii priznali Zalobcovi
narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z. z. v plnom rozsahu, t. j. 0 50%. Dovolaci sud v8ak zasiahol do uvahy odvolacieho siudu ohfadom
priznaného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle citovaného ustanovenia,
pretoZze konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu vyuzitie maximalneho mozného zvy3enie tejto
nahrady neoddvodrovali. Dovolaci sud poukazom na ust. a § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.
dospel k zaveru Ze doslo k poruSeniu zasady primeranosti. V preskimavanom pripade bolo zistené,
Ze zalobca utrpel pri dopravnej nehode pocetné zranenia v 37. roku svojho Zivota, pred urazom viedol
bezny Zivot mladého ¢loveka, nedosahoval mimoriadne vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultdrnej
alebo Sportovej oblasti. Pracoval ako Sofér kamiénu (v su€asnosti je uz 3 roky nezamestnany, nakolko
si nie je schopny najst' pracu), finanne zabezpeloval rodinu, venoval sa dcére a manzelke, chodil



do prirody, do spolo¢nosti, Sportoval. Bol fyzicky zdatny, pdsobil ako vojak v mierovych misiach. Inak
mal iba bezné zaluby a vykonaval zvy€ajné prace v domacnosti. Po Uraze spésobenom pri dopravne;j
nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti Zivota
a bol vyradeny aj z beznych ¢innosti. V ddsledku Urazu sa Zalobca stal invalidnym v rozsahu 65%.
Poskodenie zdravia Zalobcu vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky urazu) su u neho trvalé a
dokonca sa prehlbuju. Zalobca je i drzitefom preukazu ZTP z dévodu miery funkénej poruchy 50%.
Zalobca v désledku urazu utrpel vazne poskodenie mozgu a chrbtice s nasledkom postkomo&ného
syndromu a obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Trpi ¢astymi bolestami krénej chrbtice, vyraznou
bolestou v pravom ramene, slabostou ruky, nespavostou, mava zavraty, problémy s pamatou, nevie
sa koncentrovat. Pre neznesitefné bolesti uziva lieky na timenie bolesti. Lavu ruku ma mramorovanu a
ohybotroficku. Je CiastoCne nesebestacny, nevie si zapnut gombik, zips, obut ponozky, zaviazat Snurky
na topankach, umyt hlavu. Jeho psychika je narudena a spojena s uzkostou a bezmocnostou. Trpi
permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je vylu¢eny z moznosti uplatnit' sa
v pracovnom zaradeni (vzhladom poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom vyziti a v Sporte
(neméze viest motorové vozidlo, nemdze vykonavat prace v zahrade, nechodi do kina, divadla, do
spolo¢nosti, na dovolenky, nemé&ze dlhSie stat, neméze Sportovat, hubaréit, venovat sa turistike, hrat
sa s dcérou, ktoré Cinnosti dovtedy bezne vykonaval). Tieto skutonosti aj podla dovolacieho sudu
nasvedcuju tomu, Ze v pripade Zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného zretela (§ 5 ods. 5 zakona
€.437/2004 Z. z.) pre mimoriadne zvySenie nahrady za SSU. V pripade Zalobcu neslo o Uplné ochrnutie
jeho koné&atin (koncatiny), ktoré by znamenalo UpInu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde
ani o pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyZivy, polohovanie a bez akejkofvek
komunikacie (kedy, by - podla nazoru dovolacieho sudu - bolo primerané zvy$enie aZ o 50%). Zalobca
nie je nesebestacny, iba potrebuje pomoc s niektorymi innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie
je vylu€eny z rodinného Zivota. Napriek stupfiu poSkodenia zdravia Zalobcu teda nejde v jeho pripade o
najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by odévodrovalo vyuZitie plného zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.

23. V dalSom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/46/2018 zo diia
30.01.2020- uviedol, Ze sud priznal Zzalobcovi poukazom na zdravotny stav Zalobcu zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 40% s odbvodnenim, ze zalobca utrpel Uraz vo veku 42
rokov, bol Zenaty a mal dve deti. Miera poklesu vykonavat' zarobkovu €innost’ je 65%, tazké zdravotné
postihnutie s mierou funk&nej poruchy 50%. S ohfadom na zavaznost a intenzitu nasledkov u Zalobcu
v jeho spologenskom uplatneni vo v3etkych oblastiach jeho sukromného a pracovného Zivota, neméze
vykonavat povodnu profesiu (robotnik so zameranim montaznik ocelovych konS$trukcii), ani Ziadnu
stredne fyzicky naroénud manualnu profesiu, je schopny vykonavat iba fahSie veci tykajuce sa osobnej
hygieny a to len pravou rukou, prestal hrat rekreane hokej a futbal. Zd6raznil zachovanie zasady
primeranosti.

24. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civiinom sudnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti
oznacit a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje
suhrn pravidiel umozfujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty
nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym
stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru &i uz
o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia
dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nidze. Ide v podstate o procesnu
zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto doévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (C. G., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim
fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych
dokazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti
tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t. j. neuplatnia
sa pravidla dékazného bremena.

25. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda



strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana
naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju jeho uplatnitelnosti.
Désledky neunesenia dbkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore
stihajucim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Odvolaci sud ma
za to, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k celému uplatnenému naroku, ked
nepreukazal také individualne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie zvySenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia a to ako zil zalobca po strate sluchu, aké mal zivotné zameranie, aka bola
angazovanost Zalobcu v roznych sférach Zivota, &i ma moznost vykonavat bezné ukony, Zit rodinnym
Zivotom, obmedzenia s poukazom na vek, mimoriadne zavazné poSkodenie zdravia, straty Zivotnych
prilezitosti po cely zvySok Zivota, invaliditu.

26. Sud prvej indtancie spravne konStatoval, Ze pre posudenie dévodov hodnym osobitného zretela
na priznanie uplatnenej nahrady bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ako Zil dovtedy, kym neutrpel
stratu sluchu, prec€o aktualna lekarska veda nedokaze zalobcovi pomdct, ako ¢asto navstevoval kulturne
podujatia, ako je na Zalobcovi zavisla rodina, priatelia, aké ma Zalobca zaluby a ako sa zmenil Zivot
zalobcu z pohladu pracovného, rodinného, spolo¢enského a volno€asového zivota.

27. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze priznanie invalidity nie je podmienkou zvySenia nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je dévodna.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako i poukazom na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/212/2010 zo dfa 29.11.2011, uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia, na ktoru skuto€nost poukazal aj sud prvej indtancie v danej veci, ked v bode 16. svojho
rozhodnutia, ked skon$tatoval, Ze pri rozhodovani vzal do Uvahy aj skuto&nost, Ze Zalobca nebol uznany
invalidom, priCom zohladnil aj dalSie kritéria.

28. Zalobca v konani nepreukéazal dévody hodné osobitného zretela pre priznanie uplatneného naroku,
teda konkrétne dosledky, aké malo poskodenie zdravia na Zivotné ukony Zalobcu, akym spdsobom
a v akom rozsahu boli moznosti zalobcu pre dalSie uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti obmedzené
v porovnani s predchadzajucim rozsahom a kvalitou spoloenského, kulturneho a pracovného Zivota.
Je potrebné poukazat i na rozsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory sa obmedzil len na tvrdenia, Ze
Zalobcovi prekaza hluk, nenavstevuje kultirne podujatia, kino, divadlo, ma problémy pri vybavovani
aradnych zaleZitosti, ma problémy s komunikaciou a zvlast pri malom vnukovi. Zalobca v konani netvrdil
také konkrétne skutkové okolnosti pre priznanie uplatneného naroku, okrem tvrdenia, Ze ma problémy
s komunikaciou s fudmi, nechodi na kulturne podujatia, pri preprave sa citi neisto, nedokaze sluchom
dobre vnimat’ ostatnych u&astnikov cestnej prepravy.

29. Odvolacia namietka Zalobcu poukazom na postoj Zalovaného v konani, ktory podla tvrdenia
Zalobcu, obmedzenia Zalobcu nepoprel, preto je potrebné ich povaZzovat za nesporné, nie je dévodna.
Ako vyplyva z obsahu spisu, €.I. 27, Zalovany uz v pisomne podanom stanovisku k Zalobe uviedol, Ze
Zalobca je povinny preukazat dovody hodné osobitného zretela, a to predlozenim konkrétnych dokazov
v aktivitach v ramci pracovného, spologenského a sukromného Zivota, ktoré pred poskodenim zdravia
vykonaval a ktoré v dOsledku poSkodenia zdravia vykonavat neméze. Aj v dalSom vyjadreni zalovany
namietal nepreukazanie Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca
sa v konani obmedzil na vdeobecné tvrdenia, bez uvedenia relevantnych skutkovych okolnosti a obrana
Zalobcu spodivala v kritike postoja Zalovaného v konani bez vecnej argumentacie.

30. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze v dosledku choroby z povolania boli obmedzené jeho
z&kladné komunika&né schopnosti, ktoré mu staZuju realizaciu jeho osobnosti v tych najprirodzenejsich
spolo€enskych vztahoch, teda vo vztahoch rodinnych a v interakcii s inymi osobami . Odvolaci sud
uvadza, Ze aj tieto skutkové tvrdenia Zzalobca nepreukéazal a zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych
tvrdeni.

31. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku
Zalobcu v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., ked bolo povinnostou Zalobcu tvrdit' také
skutkové okolnosti tykajuce sa dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.



32. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.
Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie neuviedol Ziadne rozhodujlce skuto&nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakofko si
trovy odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom konani nevznikli.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



