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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. X, D.,
zastupenej Hréka - Sabé s.r.o., Obchodna 187/6, Se¢ovce, ICO: 51 433 842, proti zalovanému: E. E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, F. XX/XXX, C. - F., zastupeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, A. Kmeta
358/2, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 022 339, o neplatnost darovacej zmluvy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/722/2015-510 zo dna 22. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma vodi Zzalovanému n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud prvej inStancie) urcil, Ze darovacia
zmluva zodiia 14.09. 2015, uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym
a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalovaného rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 5190/15 zo dria 05. 10.
2015 je neplatna. Sud zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo
vySke 100 %.

2. Rozsudok sud prvejinstancie po pravnej stranke odévodnil citovanim ustanoveni  § 80 pism. c/ zak. €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do 30. 06. 2016 (dalej len OSP), § 34 ods.
2 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
v zneni neskorsich predpisov (katastralny zakon), ust. § 137, § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 01. 07. 2016 (dalej aj CSP), § 31 ods. 1, 4, § 33 ods.
1,2,§ 37 ods. 1, § 39, §40 ods. 1, § 588, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

3. Vecne odévodnil rozsudok tym, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
Novu pravnu Upravu pripustnosti Zaléb podla § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle §
470 ods. 1 CSP aplikovat aj na konania zac¢até a neskoncené predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP,
ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). V danom pripade predmetom konania
bola Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi zalobkyriou a Zalovanym,
pricom Zaloba bola podana na okresny sud za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Konanie bolo za¢até diha 12. 11. 2015, kedy
bola Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Levice, ktory nasledne vec postupil Okresnému sudu Nové
Zamky ako sudu miestne prislusnému. V Case zacatia konania platil Ob¢iansky sudny poriadok (OSP),
ktory s ucinnostou od 01. 07. 2016 bol zruSeny a nahradeny Civilnym sporovym poriadkom (CSP).
Zalobkyna podala uréovaciu Zalobu podla § 80 pismeno c) OSP, ktory nevylugoval moznost domahat



sa neplatnosti pravneho ukonu, v sudenej veci darovacej zmluvy zo dfia 14. 09. 2015, pokial na tom bol
naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok obsahuje pre sudenu vec prechodné ustanovenie v
§ 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
pred diiom nadobudnutia jeho uginnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Sud sa tak musel vysporiadat’ s otazkou, &i ur€ovaciu
Zalobu bude posudzovat podla § 80 pismeno c) OSP, alebo podla § 137 pismeno c), d) CSP. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu, ak vSak tato pravna uprava este nebola v ase podania zaloby (v
sudenej veci 12. 11. 2015) uginna, sud musi ukony stran sporu podfa § 470 ods. 2 CSP posudzovat
podla uginkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni t€innom v ¢ase ich uskutoénenia, a teda osvedgit
naliehavy pravny zaujem podra § 80 pismeno c) OSP. Tym, Ze Zalobkyria sa v konani domahala uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 14. 09. 2015, by sa pripadnym vyhovenim jej Zaloby stalo jej pravne
postavenie istejSim, a to bez toho, aby bolo nutné iniciovat pripadné dalSie sudne konania, pretoze
z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona vyplyva, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. Potom, ¢o bola dia 14. 09. 2015 uzatvorena Zalobou napadnuta darovacia zmluva
a nasledne na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor prebehlo vkladové konanie V 5190/15,
ktoré bolo zavi$ené rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 5190/15 zo dha
05. 10. 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v
prospech obdarovaného, teda Zalovaného, je za vylu€ného vlastnika nepretrzite az doteraz zapisany v
celosti Zalovany a svedcCi o tom LV €. XXXX, k. 0. G., obec H.. Znamena to, Ze pripadnym vyhovujdcim
rozhodnutim vo veci samej by sa Zalobkyni obnovilo jej predchadzajice viastnicke pravo k nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal otdzkou platnosti plnomocenstva podla § 33 0ds. 2, §
37 ods. 1 a § 40 ods. 1 OZ a darovacej zmluvy z hladisk ustanovenia § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 OZ.
PInomocenstvo, ktoré je oznacené ako splnomocnenie, bolo vyhotovené v pisomnej forme a obsahuje
vlastnoruény podpis splnomocnitelky - Zalobkyne, uradne overeny dha 27. 09. 2013 a bolo udelené
splnomocnenkyni I. B. (matke Zalobkyne) ,na nasledovné ukony:“. Malo ist o ukony, ktoré neboli v tom
Case Ziadnym spdsobom konkretizované. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj svedkov I. B. a predovSetkym I.
B. bolo zistené, Ze ruéne vypisany text bol do plnomocenstva vykonany I. B. a v zasade pozostava zo
zastupenia v celom rozsahu pri dojednani, uzavreti a podpise darovacej zmluvy, ktorej predmetom je
sporna nehnutelnost. Tuto skuto€nost Zalovany pocas celého konania nespochybrioval a vtomto smere
ani nenavrhoval vykonanie Ziadnych dékaznych prostriedkov, napr. vykonanim znaleckého dokazovania
za ucelom preverenia, €i ru€ne vypisany text na plnomocenstve je, alebo nie je vlastnoruénym pismom
Zalobkyne. S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP sud nemdze z vlastnej iniciativy v sporovom
konani vykonavat dokazovanie, ale len z tych dbkazov, ktoré navrhnu strany. Ustalené tak bolo, Ze
Zalobkyfia udelila plnomocenstvo splnomocnenkyni I. B. , na nasledovné ukony*“:. Za slovnym spojenim
nasledovné ukony nebolo uz uvedené vbdbec ni€. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ bolo
potrebné vyhodnotit, &i pravny ukon plnomocenstvo a oznageny ako splnomocnenie je platny pravny
ukon z hladiska jeho uritosti alebo &i je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon sa
povazuje za urCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su€asne je jeho predmet jasne
uréeny. Pri neur€itom pravnom ukone nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. O tento pripad ide v
sudenej veci. PInomocenstvo totiz Ziadnym spésobom nevymedzilo a nekonkretizovalo ukony, na ktoré
bola splnomocnena splnomocnenkyria |. B., priCom z formulacie ,na nasledovné ukony:* sud nema
za to, Ze by sa jednalo o vSeobecné, teda generalne plnomocenstvo. Naopak, sud mal za to, Ze toto
plnomocenstvo je neurcité a nie je mozné ani za pomoci vykladovych pravidiel podfa § 35 ods. 1, 2, 3
OZ dospiet k jednoznacnému zaveru, aky bol vlastne rozsah splnomocnenia pre splnomocnenkyriu. Z
tychto dévodov a oznagenych ustanoveni bolo plnomocenstvo vyhodnotené za pravny ukon absolutne
neplatny pre nedostatok ur¢itosti podfa § 37 ods. 1 OZ. S tymto €iastkovym zaverom suvisi dalSia otazka,
a to konanie splnomocnenca podla § 33 ods. 2 OZ. Absolutne neplatné plnomocenstvo znamena, ako
by splnomocnenkyria I. B. konala za iného - Zalobkyfiu bez plnomocenstva, a tym padom z tohto konania
bola zaviazana sama. Zalobkyfa totiz vykonany pravny ukon - darovaciu zmluvu zo diia 14. 09. 2015
bez zbyto€ného odkladu neschvalila a tym padom darovaciu zmluvu za darkyfu (Zalobkyfiu) uzatvarala
osoba, ktora na to nebola opravnena, v om bol vzhliadnuty dévod neplatnosti darovacej zmluvy podla
§ 39 OZ pre rozpor so zakonom; darovaciu zmluvu tym padom v skuto€nosti za darkyfu podpisovala
a uzatvarala osoba, ktora nebola vlastni¢kou nehnutelnosti tvoriacej predmet darovacej zmluvy zo diia
14. 09. 2015 a sucasne nebola platne splnomocnena na uzatvorenie tohto pravneho ukonu.



5. Sud prvej indtancie sa dalej vyjadril aj k eventualnej situacii, ak by plnomocenstvo bolo formalne
platné. Aj v takom pripade by bolo potrebné Zalobe vyhoviet a napadnutu darovaciu zmluvu uréit’ za
absolutne neplatnd podla § 37 ods. 1 OZ pre absenciu vaznosti vole. Z vykonaného dokazovania,
vratane vysluchu stran, vSetkych svedkov, teda |. B, I. B., A. B. a J. B. je nesporna skuto¢nost, Ze prevod
oznacenej nehnutelnosti sa mal vykonat' zo Zalobkyne na Zalovaného odplatne, za primeranu nahradu.
Zalovany Ziadnym spésobom nenamietal, Ze by sa malo jednat o bezodplatny prevod; naopak, vo svojej
vypovedi uviedol dohodnutd kdpnu cenu 22.000,- eur. Ked' za tejto situacie bola dna 14. 09. 2015
uzatvorena ohladom prevodu vlastnickeho prava oznadenej nehnutelnosti pisomna darovacia zmluva,
ktora v €lanku Il. konstatovanie, Ze darca (Zalobkyfia) daruje obdarovanému oznacené nehnutelnosti
v podiele 1/1 a obdarovany predmetné nehnutefnosti na zaklade uvedeného darovania do svojho
vyluéného vlastnictva prijima, tak mal sud prvej inStancie za to, Ze v pripade darovacej zmluvy sa jedna
o simulovany pravny ukon, ktory je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti
vble. V skuto€nosti totiz (za predpokladu, Ze plnomocenstvo by bolo platné), strany mali vaznu volu
uzatvorit’ odplatny pravny ukon, a to kiipnu zmluvu pri jasnom stanoveni predmetu kupy - oznacene;j
nehnutelnosti a kiipnej ceny 22.000,- eur. Aj tento pravny ukon by bolo potrebné posudit ako absolutne
neplatny podfa § 40 ods. 1 OZ, pretoze kipna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost, musi na svoju
platnost’ bezpodmiene¢ne mat pisomnu formu, €o v tomto pripade nebolo dodrZzané, lebo pri vaznosti
vble kupna zmluva bola dojednana len v Ustnej forme. Jej podstatné naleZitosti nie je mozné vzhliadnut
v simulovanom pravnom ukone - darovacej zmluve zo dfia 14. 09. 2015, pretoZe darovacia zmluva je na
rozdiel od kipnej zmluvy bezodplatny pravny ukon, takze v nej nie je mozné najst ustanovenie o odplate
za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

6. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka, i Ustne dojednana kupna
cena bola alebo nebola nadobudatefom vyplatena, pripadne kedy a v akej vySke, zostala pre konanie
s vymedzenym predmetom uréenia neplatnosti pravneho ukonu bezpredmetna a sud sa s fiou dalej
nevysporiadaval, pretoZe bez ohladu na to, ¢i Zalovany ma alebo nema povinnost poukazat' odplatu a
komu, tak ni¢ to nemeni na zavere, Ze napadnuty pravny ukon, teda darovacia zmluva zo dfia 14. 09.
2015 je absolutne neplatna.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni Uuspesnej v konani priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dbvodov, Ze sud vychadzal
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, skutkové zavery prvostupriového siudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a pravne zavery okresného sudu su bez opory v ustanoveniach pravnych
predpisov, priCom napadnuté rozhodnutie je tieZ nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatocné
zdbévodnenie.

9. V prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom
nad ramec podanej Zaloby Zalobcu (ultra petitum). Zalobkyna podala diia 12. 11. 2015 na Okresny
sud Levice Zalobu, ktorou sa domahala vyhovenia nasledovného petitu: ,Sud vyslovuje, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom dna 14. 09. 2015 je neplatna." Okresny sud
v prvom vyroku napadnutého rozsudku vyslovil nasledovné svoje meritérne rozhodnutie: "Sud urcéuje,
Ze darovacia zmluva zo diia 14. 09. 2015, uzatvorena medzi Zzalobkyriou ako darkyfou a Zalovanym
ako obdarovanym a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vliastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalovaného rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 5190/15 zo
dna 05. 10. 2015, je neplatna." Takymto spésobom teda sud rozhodol v SirSom rozsahu, ako sa Zalobca
domahal v nim podanej Zalobe resp. aj samotny text petitu Zaloby okresny sud upravil, pri€om Zalobkyria
svoju Zalobu ani neupravila a ani nerozsirila. Takyto jeho postup namietal, rozporoval a vyjadril vodi
nemu nesuhlas.

10. Zalovany tiez namietal a nesuhlasi so zaverom okresného sudu o tom, Ze Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni podla jej Zaloby pre rozpornost s ustanoveniami pravnych
predpisov. Naliehavy pravny zaujem je totiz spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neisté. Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému



rozmnozZovaniu sporov a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo 06.
12.2012.

11. Namietal tieZ zaver sudu prvej inStancie, ktorym posudil plnomocenstvo udelené |. B. ako absolutne
neplatny pravny ukon pre nedostatok urcitosti podfa § 37/1 OZ. V ¢ase uzavretia zmluvy nemal Zalovany
Ziadnu vedomost' o vzajomnych dojednaniach medzi Zalobkyriou a jej rodi¢mi. Matka Zalobkyne, 1. B.
sa preukazala splnomocnenim na prevod nehnutefnosti, a on nemal Ziaden dévod jej neverit, kedZe
rovnaké tvrdenia mu uvadzal aj jej manzel, |. B., otec Zalobkyne. Ak malo déjst k nejakému excesu medzi
Zalobkyhou ako splnomocnitelom a jej matkou I. B. ako splnomocnencom, tak o tomto Zalovany nevedel,
konal som po cely ¢as v dobrej viere. Poukazal na ust. § 33 ods. 1 OZ, ak splnomocnenec prekrogil svoje
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro&enie schvalil.
Ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného
odkladu potom, o sa o prekrogeni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekrogenie schvalil. Zalobkyfia mu
Ziaden svoj nesuhlas s konanim |. B. ako splnomocnenca neoznamila, a to tak po uzavreti zmluvy, ani
neskor.

12. Poukazal dalej na to, Ze forma zmluvy o prevode nehnutefnosti a aj dalSie podmienky s tym spojené
vychadzali vylu€ne z poZiadaviek |. B., matky Zalobkyne a jej manzZela. Rodi¢ia Zalobkyne v celom
rozsahu potvrdili skuto€nosti, ktoré uviedol pri jeho vypo&uti na pojednavani, priCom tieto ich zhodné
tvrdenia jednoznacne vyvratili uCelovy prednes zo strany svedka A. B.. Zmluvu uzavrel so Zalobkyfiou,
ktoru zastupovala v celom rozsahu prav jej matka |. B.. Tato disponovala plnou mocou na zastupovanie.
Samotni rodi€ia Zalobkyne chceli, aby doSlo k podpisu zmluvy a vyslovne ho Ziadali, aby podpisali prevod
formou darovacej zmluvy. Nikto z nich sa pred nim nevyjadril v tom smere, Ze nemdzu svoju dcéru
zastupovat. Po podpise darovacej zmluvy pritom sami rodi€ia Zalobkyne odniesli zmluvu na prislusny
katastralny odbor okresného Uradu a zabezpecovali dalSie kroky, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava
na jeho osobu. Poukazal tiez na to, Ze darovaciu zmluvu ako aj prisludné splnomocnenie katastralny
urad preskumal a nasledne rozhodol o jeho zapise ako vyluéného vlastnika dotknutych nehnutelnosti.
Ak by bola v dokumentoch nejaka nezrovnalost alebo nezakonnost, tak by katastralny urad nepreviedol
zéapis vlastnickeho prava. Zalovany neporusil Ziadnu zmluvu a ani iné dojednanie.

13. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria nemala a ani neméoze mat naliehavy pravny zaujem na Zalobe tak, ako
tuto naformulovala v Zalobe z 12. 11. 2015. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti mala
a mohla odstranit vdetky pochybnosti a nejasnosti. Takyto zaver sudu je v rozpore so skutoénostou,
skutkovymi a pravnymi okolnostami na vec sa vztahujucimi.

14. Ak podla vyjadreni |. B., ako aj samotnej Zalobkyne (prehlasenie na €. I. 90) mala |. B. kompetenciu
pInd moc vypisat’ podfa konkrétneho pripadu, tak nezhoda tychto os6b o obsahu skuto&ného vypisania
tejto plnej moci neznamena, Ze |. B. nesmela plni moc vypisat. Zalobkyfa tvrdi, Ze ju vypisat mohla a
mala, ale inym spésobom. To je v8ak problém vo vztahu medzi tymito dvoma osobami a nie je mozné to
davat na tarchu Zalovanému ako osobe nezainteresovanej do tychto vzajomnych dojednani. Z vypovedi
svedkov je zrejmé, Ze bol ,zatiahnuty" do vzajomnych vztahov v rodine Zalobkyne a to bez toho, aby
o tom vedel, resp. o tom bol upovedomeny. Vzhladom na uvedené argumenty Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu (prostrednictvom pravnej zastupkyne) uviedla, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za zakonny a spravny. K namietkam Zalovaného, ktoré sa tykaju
Zalobného navrhu uviedla, Ze v €ase podania Zaloby bol tento Zalobny navrh formulovany v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Zaroven v tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvySSieho sudu SR
z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, z ktorého v abstrakte citovala.

16. Co sa tyka ostatnych dévodov, ktoré Zalovany uvadzal vo svojom odvolani uviedla, Ze ich uvadzal
aj na pojednavani a vo svojich podaniach, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany si tymto obchodom chcel vyrovnat dlh medzi nim a A. B., pricom
takyto zapodet dihu nebol mozny, nakolko Zalobkyfa s ich vzajomnymi pozdiznostami ni¢ nemala a
s trojstrannym zapoc¢tom nikdy nesuhlasila. Vykonanym dokazovanim dokonca nebolo ani ustalené
o aky dlh sa malo jednat, resp. z ¢oho konkrétne mal vzniknut. Vo vypovedi Zalovaného absentuje
elementarne logika, najma ¢o sa ma tykat' vyplatenia finanénych prostriedkov. Z jeho vypovede zo diia



12. 10. 2021 vyplyva, Ze sa mal stretnut doma u A. B., kde A. B. mal na stole 22.000,- €, ktoré posunul
k Zalovanému, no tento ich posunul spat A. B. a odovzdal aj zmenku na 33.000,- €. To znamena,
Ze za pozemky by takto uhradil navySe 11.000,- €, o podla vypovede Zalovaného nepredstavovalo
Ziadny problém. Z vypovede A. B. zo diia 25. 05. 2023 jednoznac&ne vyplyva, Ze k takémuto stretnutiu
nikdy nedos$lo, Zalovany nikdy nebol u A. B. doma a tieto tvrdenia koreSponduju aj s vypovedami inych
svedkov. Z vypovedi vSetkych svedkov vyplyva, Ze mySlienka o nevyplateni finanénych prostriedkov
priSla prave od Zalovaného, ktory cely tento spésob planoval a nikdy nemal zaujem na vyplateni
finan&nych prostriedkov a tieto nevyplatil. Uvedené vyplyva z vypovedi |. B., I. B. ako aj J. B., ktori vSetci
bezpelne preukazali, Ze na stretnuti v Nitre Zalovany uviedol, Ze Ziadne peniaze nikomu nezaplati a Ze
to ma zaplatit A. B., ktory mu dlhuje peniaze. Z vySSie uvedenych skuto&nosti jednoznacne vyplyva, Ze
finanéné prostriedky neboli vyplatené a ani ich zalovany nemal v imysle vyplatit, teda je to prave on,
ktory podvodom nadobudol pozemky a nedodrzal dohodu, ktora bola uzatvorena medzi nim a u¢astnikmi
konania.

17. Zalobkyfa zdéraznila, e nesplnomocnila nikoho na darovanie predmetnych nehnutelnosti. Ku
skuto€nosti, pre€o nebolo napisané na pocitaci konkrétne na ,kipu“ zopakovala, ze bolo tomu tak z
dévodu, ze v tom Case vlastnila viacero nehnutelnosti, pri€om sa vopred nedalo predpokladat, s ktorou
nehnutefnostou budu nakladat, a teda &i ju budu predavat, pripadne davat do najmu. Z uvedeného
dovodu tam toto vpisané nebolo, aby sa to dalo doplnit podla zaujemcu a Specifikacie nehnutefnosti.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu s tym, aby jej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, v podani zo dfia 18. 09. 2023 zopakoval
dovody odvolania tak, ako su uvedené v samotnom odvolani. Trval na namietkach spocivajucich v tom,
Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec podanej Zaloby, o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni, ked Zalobkyni ni¢ nebranilo podat Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Zotrval
na svojom nazore, Ze plnomocenstvo udelené |. B. nemohlo byt absolutne neplatnym pravnym ukonom
a o dohodach medzi zalobkytiou a jej rodi€mi sa dozvedel az po€as sudnych pojednavani na sude prvej
inStancie. Zdoraznil, Ze po cely €as konal v dobrej viere v opravnenie |. B. zastupovat' Zalobkyriu.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z4kl. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku — dalej len
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. | CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud prvej instancie diia 12. 11. 2015 domahala ur&enia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi fiou (v zastupeni jej matky |. B.) a Zalovanym zo dha
14. 09. 2015. Potvrdila, Ze diia 27. 09. 2013 podpisala splnomocnenie, na ktorom bol overeny jej
podpis a ktorym splnomocnila matku I. B. na ukony spojené s predajom (resp. nagjmom) nehnutelnosti.
Odmietla, Ze by udelila pIni moc na darovanie nehnutelnosti a na uzavretie darovacej zmluvy. Text
dopisany rukou na plnomocenstve nepisala Zalobkynha, bolo to dopisané bez jej vedomia a suhlasu.
Asi pred mesiacom zistila, Ze nehnutelnosti boli darované Zalovanému, ktorého nepozna. Zalovaného
vyzvala na mimosudne vysporiadanie veci, ale ten to odmietol s tym, Ze vec je vysporiadana vratane
finanéného usporiadania.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov



uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

23. Podla § 80 pism. ¢/ zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. 06. 2016,
(teda aj v ase podania Zaloby), navrhom na za€atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Podla § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

25. Podla § 31 ods. | zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pri pravnom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne UCinky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

Podla §33 0ds. 1, 2 3 OZ, ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva,
je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro¢eni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro€enie schvalil.

Ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto
kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvéli. Ak splnomocnitel neschvali prekrodenie
plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu skody spésobenej jeho konanim.

Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny.

Podla § 41a ods. 1, 2 0OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

26. Podla § 34 ods. 2 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)



27.V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfa bola vyluénou vlastni€kou nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX kat. uzemie G., ktoré boli darovacou zmluvou prevedené na Zalovaného.
Darovaciu zmluvu podpisala matka Zalobkyne na zaklade plnomocenstva vystaveného Zalobkyfiou
v roku 2013 takym spdsobom, Ze strojom, resp. pocitatom boli vypisané nacionalie splnomocnitela
(Zalobkyne) a splnomocnenca (matky Zalobkyne) a uvedené, Ze A. B. splnomocrfiuje svoju matku |.
B. na nasledovné pravne ukony a podpis Zalobkyne bol overeny notarom. Medzi zakladnymi udajmi
splnomochnitela a splnomocnenca a overenym podpisom bolo do plnej moci vpisané rukou - pali¢kovym
pismom rozsah plnomocenstva na pravne ukony - ....aby ju zastupila v celom rozsahu prav pri dojednani,
uzavreti a podpise darovacej zmluvy tam uvedenych pozemkov s oznaenim ich parcelného €isla,
druhu, vymery a katastralneho uzemia. V konani nebolo rovnako sporné, Ze rukou dopisana plna moc
bola vykonana matkou Zalobkyne - splnomocnencom bez vedomia splnomocnitela - Zalobkyne, ktora
sa o uzavreti darovacej zmluvy v prospech Zalovaného dozvedela az nasledne potom, ako bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade pravneho titulu - darovacej zmluvy zo diia 14. 09. 2015 v prospech
Zalovaného ako obdarovaného. Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, ktory bol
sucastou sudneho spisu, bolo zistené, ze darovacia zmluva zo dnia 14. 09. 2015 bola uzavreta medzi
Zalobkyriou, zastupenou I. B. na zaklade plnej moci (ako darkyfiou) a Zalovanym (ako obdarovanym).
Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor rozhodnutim pod €. V 51902/15 dna 05. 10. 2015 povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy,
vklad bol povoleny dria 05. 10. 2015, kedy nastali aj pravne ucinky vkladu. Zo spisu odvolaci sud zistil,
Ze zalobkyna v podani bez uvedenia datumu, doru¢enym dna 26. 10. 2015 na Katastralny urad Nové
Zamky oznaenom ako ,Staznost nakladania s majetkom v katastri K. L. kat. uzemie G., parcela :
XXXXIX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XKXXXXKIXXXK, XXXXIXXX 1. XXXXIXXX, uviedla skutoénosti z ktorych
vyplyva, Ze svoju matku nesplnomocnila na podpisanie darovacej zmluvy a tato mala konat na zaklade
sfalSovaného plnomocenstva a tento neopravneny prevod mal byt spésobeny psychickou chorobou
splnomocnenej osoby.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku, v tej Casti, v ktorej sud prvej inStancie
vyhodnocoval eventualnu situaciu, ak by plnomocenstvo bolo formalne platné. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze darovaciu zmluvu je potrebné urcit za neplatnu podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pre absenciu vaznosti vble. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo ustalené, Ze tak
zastupkyna Zalobkyne, ako i Zalovany mali umysel uzatvorit kipnu zmluvu. Uvedenu skutoénost
nepoprel ani zalovany, ked' uviedol, Ze sa s matkou Zalobkyne resp. jej rodi€mi dohodli na kupe
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, pricom si dohodli i kipnu cenu a spdsob jej zaplatenia. Napriek
takejto Ustnej dohode nebola spisana pisomna kupna zmluva, ale darovacia zmluva, pricom je bez
pravneho vyznamu, ktora zo zmluvnych stran dala na takyto postup podnet. Rovnako je bez pravneho
vyznamu pre rozhodnutie spornej veci, &i Zalovany vyplatil dohodnutu kipnu cenu 22.000,- eur osobe
A. B., na ¢om sa mali dohodnut s rodiémi zalobkyne. Uvedena skuto&nost zostala sporna, ked Zalovany
tvrdil, Ze sumu zloZil u A. B., ktory to mal, podfa vyjadrenia rodi€ov Zalobkyne, spocCiatku potvrdit a neskér
to poprel, pricom z vysluchu svedkov matky, otca Zalobkyne i A. B. vyplynulo, Ze sa pri ich stretnuti
Zalovany vyjadril tak, Ze nikomu ni¢ nezaplati, lebo A. B. ma voci nemu dlhy, a teda kipnu cenu ma
vyplatit’ Zalobkyni on. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej, ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati to, ¢o predstavovala véla zmluvnych stran. V predmetne;j
veci strany sporu (Zalobkyha v zastupeni svojej matky) uzatvorili pisomne darovaciu zmluvu, avsak ich
vbla smerovala k uzavretiu kupnej zmluvy, €o nebolo v konani sporné. Simulovana zmluva (darovacia
zmluva) obsahovala vSetky podstatné nalezZitosti podfa OZ. Odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu Zalobkyne,
Ze Zalovany od zaciatku vedel, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k simulovanému pravnemu ukonu,
¢o vyplyva z dokazovania pred sudom prvej inStancie, ked z vypovedi stran sporu, resp. svedkov
vyplyva, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne mal Zalovany v umysle kupit, bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta kupna cena a spdsob jej zaplatenia. V pripade disimulovaného pravneho ukonu
(préavneho ukonu, ktory je simulovanym pravnym Gkonom zastrety), je tento &asto platny, ak spifia vetky
zdkonné nalezitosti. V sudenej veci tomu v8ak tak nie je. Darovacou zmluvou, ktora je simulovanym
pravnym ukonom, mal byt skryty disimulovany pravny ukon - kiipna zmluva, ¢o nebolo v konani sporné,
pricom pohnutka, ktorou boli zmluvné strany vedené, je irelevantna. Kipna zmluva, predmetom ktore;j
je prevod nehnutelnosti, musi spinat obligatérne zakonné naleZitosti, predovsetkym pisomnu formu.
Vyplyva to i z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 : ,Ak sa pri pravhom ukone
zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to
ukazuije jej prejav, ide o nedostatok vaznosti vble. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajuca
neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika“(R 12/2017). Problematike ne/platnosti



disimulovaného pravneho Ukonu sa zaoberalo i uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 23. juna
2020, sp. zn. 3Cdo/43/2019, z ktorého vyplyva: ,Predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej)
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika) je okrem iného jej
uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi u€astnikmi ako zastierajuca (simulovand) zmluva“. Platny
pravny poriadok Slovenskej republiky pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zmluvami
predpisuje obligatérnu pisomnu formu pravnych ukonov, pri prevodoch vlastnickeho prava sprisnenu
navySe poziadavkou na prejavy U€astnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 OZ) a zapisovanie zmien
vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti. V zakone ustanovenou podmienkou nahrady zastieracieho
(simulovaného) pravneho Ukonu ukonom zastretym (disimulovanym), je okrem zhody takého Ukonu s
vblou ucastnikov, aj splnenie vSetkych jeho nalezitosti. Nemdze byt predmetom akejkolvek polemiky
fakt, Ze prave splnenie tejto druhej podmienky neprichddza do uvahy u tych pravnych ukonov, pre
ktoré zakon ustanovil povinnu pisomnu formu (nakofko v tychto pripadoch - ak ide o nehnutefnosti -
po vypadku jedného pravneho titulu pre jeho vady neexistuje a z povahy veci ani nembze existovat
Ziaden iny alternativny bezvadny pravny titul - ktory ak by tu bol, neexistoval by Ziaden rozumny dévod
nepouzit prave ten. Nalezitostou vyZzadovanou pre platnost zastretého pravneho ukonu, tykajuceho sa
nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 O. z.), je aj pisomna forma ukonu.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti plnomocenstva
vystaveného Zalobkyriou pre svoju matku pre jeho neurcitost. V konani bolo preukazané, Zze podpis
splnomochnitela (Zalobkyne) bol overeny notarom dria 27. 09. 2013 a bolo ustalené, Ze text dopisany
rukou bol doplneny matkou Zalobkyne, pricom nebolo sporné, Ze tymto konanim matka Zalobkyne ako
splnomocnenec prekrocila svoje opravnenie, ked do plnej moci spisala opravnenie pre svoju osobu,
aby v mene Zalobkyne podpisala darovaciu zmluvu v rozpore s dispoziciami, ktoré mala od svojej dcéry
- Zalobkyne. Odvolaci sud sa tak stotoznil so Zalovanym, Ze uvedené skuto&nosti nemdzu byt dané
bez daldieho na tarchu Zalovaného, nakofko iSlo o vztah medzi Zalobkyfiou a jej matkou a Zalovany
nemusel vediet o spdsobe, kym a ako bol text do splnomocnenia dopisany, ani to, Ze doslo k prekro&eniu
opravnenia splnomocnencom - matkou Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze tak konala na zaklade vlastného
uvazenia bez toho, aby podpis darovacej zmluvy za Zalobkyfu, svoju dcéru mala od nej schvaleny. To
v3ak ni€ nemeni na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o neplatnosti darovacej zmluvy
z dévodu nedostatku vaznosti véle ucastnikov zmluvy.

30. K namietke Zalovaného, ktora je obsahom podaného odvolania, Zze sud prvej inStancie rozhodol
nad ramec podanej Zaloby, teda rozhodol v SirSom rozsahu, ako sa zalobkyfia domahala v podane;j
Zalobe, ked sud sam upravil samotny vyrok rozsudku, odvolaci sud uvadza, Zze uvedenu namietku
povazuje za neddvodnl. Zaloba je procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie
podla jeho obsahu (&l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, Ze predmetom civilného procesu
je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne
vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh a ktoré umozfuju sudu, aby jeho narok
pravne kvalifikoval (iura novit curia). Samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 CSP nestanovuje presnu
Strukturu Zalobného navrhu; musi byt z neho jasné iba to, Coho sa zalobca domaha a od toho sa potom
odvija vSeobecne uznavany vyklad, Ze Zalobny navrh (petit) musi byt Uplny, urcity a zrozumitelny ( nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 192/2015), lebo su nim uréené hranice, v ktorych
sa méze sud pri rozhodovani v priebehu konania pohybovat a ktoré moze prekroéit’ len za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP. Petit vSak nemusi byt zretelne oddeleny od dal3ich €asti
Zaloby, nemusi mat’ ani urcitu predpisanu formu, iba zo Zaloby ako celku musi byt jasné, €o je Ziadané. S
ohladom na urcitost petitu ide o to, do akej miery mdze sud tento petit modifikovat, teda do akej miery je
nim viazany, t. j. je povinny navrhovany petit prevziat. Plati vSeobecné pravidlo, Ze sud musi z hfadiska
obsahového petit plne vyCerpat, ale nesmie ho prekrocit, ¢ize navrhom Zalobcu na znenie vyroku jeho
rozhodnutia nie je viazany. Pritom musi prihliadat ako k druhu Zaloby, tak k typu konania, dalej i k povahe
prava a pravneho odvetvia, ktoré sa veci tykaju a k odbornej terminoldgii. Iba v tomto zmysle treba
vykladat aplikaciu dispozi¢nej zasady o zékaze prekro&enia, resp. povinnosti vyCerpania petitu. Sud nie
je do najmensieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale m6ze ho modifikovat tak, aby mohol pre
Zalobcu prisudit nim Ziadany narok, pretoZe len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia, aby vyriesil predmet sporu medzi jeho stranami. Ugelom civilného procesu je riesit spory a
prinasat spravodlivost, a nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého konania. V zhode s tymto
nazorom bolo v roku 2021 pod €. 14 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky uverejnené rozhodnutie z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019 s pravnou vetou: ,Obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami -



opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah
podanej Zzaloby, nielen samotny Zalobny navrh.®

31. V sulade s vysSie uvedenymi rdmcami viazanosti petitom Zaloby dospel odvolaci sud k tomu, Ze
pokial sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku upresnil pravny uUkon - darovaciu zmluvu zo dfia 14.
09. 2015 (ktorej neplatnosti sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala) tak, Zze doplnil zmluvné strany
v poziciach darovacej zmluvy a stotoznil ich s procesnym postavenim stran v spore (uzavreta medzi
Zalobkyriou ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym) a uviedol rozhodnutie Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor a Cislo konania V 5190/15 zo dia 05. 10. 2015, ktorym bol povoleny jej vklad do
katastra nehnutelnosti (Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor) a &islom konania (V 5190/15
zo dia 05. 10. 2015), neprekrocil Zalobny petit Zalobkyne. ISlo o precizovanie vyroku. Rozhodnutim
sudu teda nebolo prisudené viac, ako Ziadala Zalobkyra, ktora sa petitom domahala: ,vyslovenia, Ze
darovacia zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom drnia 14. 09. 2015 je neplatna“.

32. K dalSej odvolacej namietke o nepripustnosti Zaloby na urenie neplatnosti pravneho ukonu podla
§ 137 pism. d/ CSP sud uvadza, Ze zalobkyria podala svoju Zalobu na sud prvej inStancie dha 12.
11. 2015 a domahala sa riou uréenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. Zalobkyfia narok na
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy uplatnila na sude za ucinnosti Obgianskeho studneho poriadku.
Ten v ustanoveni § 80 pism. c/ pripustal Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je za predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Medzi takéto Zaloby
v zmysle konstantnej ustélenej judikatury patrila aj Zaloba na urenie neplatnosti pravneho ukonu. Ak
predmetna Zaloba ako procesny uUkon Zalobkyne bola pripustna v ¢ase zacatia konania, t. j. v ¢ase
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tento procesny ukon Zalobkyne vyvolava procesnopravne
nasledky (ucinky) aj do buducnosti, aj ked Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016 uz s takouto
Zalobou nepoéita. Inymi slovami, procesnopravne ucinky zaloby Zzalobkyne treba hodnotit podla pravnej
upravy platnej v ¢ase jej podania, teda podla Obdianskeho sudneho poriadku a nebolo potrebné, aby
Zalobkyfa po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku zalobu zmenila. Nie je preto spravna
argumentacia Zzalovaného, ktorej podstata spociva v nazore, Ze Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu,
Ze Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d/ viaZze pripustnost Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravneho
ukonu na to, Ze takuto Zalobu pripusta osobitny predpis. Je predsa logické, Ze Zalobkyra v ¢ase podania
Zaloby, t. j. v roku 2015 musela vychadzat z vtedy platného procesného predpisu, ktorym bol Obgiansky
sudny poriadok.

33. Zalovany v podanom odvolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu, ktory podfa jeho nazoru na strane Zalobkyne absentoval z dévodu, Ze Zalobkyha
mala priamo Zalovat' o urlenie vlastnickeho prava, a nie o neplatnost’ darovacej zmluvy. V rozhodnuti
uverejnenom v ZSP 40/96 najvysSi sud uviedol, Ze zasadne sice plati, Ze moznost Zaloby na
plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe urovacej, tento predpoklad vSak nemozno chapat’
vSeobecne. Ak Zalobca mOZze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo
uréené urcité pravo, lebo pravny pomer napriek tomu, Ze mohol Zalovat priamo na plnenie, nemozno mu
uréovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozZno povazZovat uréovaciu
Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu
sporov. Ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a
mdbze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ovacia zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
i Zaloba na plnenie. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v
zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa flou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zzalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. V prejednavanej veci bol dany naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy, ked v katastri nehnutelnosti bol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie, i odvolacieho sudu, zapisany ako vylu€ny vlastnik Zalovany na zaklade Zalobou
napadnutej darovacej zmluvy, a teda na zéklade pravoplatnych rozsudkov sudov okresny urad vyznadi
stav pred tymto pravnym ukonom, ktory bol rozhodnutiami uréeny za neplatny a teda vyrieSi spor stran
konania s konec¢nou platnostou.



34. Zaloba zalobkyne bola podana za uginnosti predchadzajucej procesnopravnej tpravy OSP. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u&innost od 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Pokial ide o ¢asovy stret starej a novej
procesnej normy, ked podania podané pred 01. 07. 2016 a sudom prvej indtancie i odvolacim sudom
prejednavané uz za uginnosti CSP. V tychto pripadoch mozno povaZovat za ustalent rozhodovaciu prax
vyslovenu najvys$8im sudom, podla ktorého novéa procesnopravna uprava ucinna 1. julom 2016 vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale
procesny uc€inok ukonov podanych podfa OSP, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2
CSP). Otazky Casovej pdsobnosti pravnych noriem je rezim tzv. intertemporality, teda pravidiel Easového
spolupbésobenia ,starej* (zruSenej, ergo neplatnej a neudinnej) pravnej normy s pravnou normou
,hovou“ (platnou a ucinnou) ... princip okamZitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti skorsej
(zruSenej) procesnej upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u¢inkov procesnych ukonov. Obsahom
tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sudneho konania vykonané poc&as platnosti
a ucinnosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie
samotné aj po€as ucinnosti novej procesnej Upravy. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty
a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na z&klade dovery v platny a u€inny zakon, nemdze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sidu sp.zn. PL.
US 36/1995). V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 30/2018 najvy$si sud uviedol: ,V danom pripade predmetom
konania bola Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/, pri€¢om Zaloba bola podana na okresny sud za uc&innosti Obcianskeho sudneho
poriadku. Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby
podla Obg¢ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V sulade s ustalenou judikaturou
najvysSieho sudu Zalobcom podanu Zalobu povaZovali za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c)
OSP, podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem®. Preto ani Zalobkynin petit (o neplatnost
pravneho ukonu), ako jej dispozi¢ny ukon viaZzuci sa k predmetu konania, podany v ¢ase jeho procesne;j
pripustnosti, neméze byt nasledne v désledku uplynutia ¢asu a ucinnosti skorSieho zakona (OSP)
odmietnuty ako nepripustny, kvoli rezimu novej pravnej Upravy. Z LV &. XXXX katastralne uzemie G.
je zapisany ako vylu¢ny vlastnik Zalovany, titul nadobudnutia je darovacia zmluva zo dfia 14. 09. 2015
V 5190/15 a teda rozhodnutie sudu, ktorym bola darovacia zmluva uréena za neplatni je mozné
povazovat za ucinny nastroj ochrany prav Zalobkyne.

35. Za takejto dbkaznej situacie sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva
je neplatnym pravnym ukonom, pretoze iSlo o simulovany pravny Ukon a strany sporu mali vélu
uzavriet’ kipnu zmluvu, ¢o nebolo v konani sporné a tuto skuto&nost’ nenamietal ani zalovany. Sporné
bolo len tvrdenie stran sporu, ktora zo stran sporu navrhla takyto spésob prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, €o je v8ak pre rozhodnutie veci irelevantné. Podstatné pre
vyrieSenie sudenej veci je, Ze strany sporu nemali véfu uzavriet darovaciu zmluvu, ale kiipnu zmluvu.
Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat pisomnu formu, k éomu v danom pripade nedoslo.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného obsiahnutymi v podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, Eoho a z akych dévodov
sa Zalobkyfia domahala, z ktorych skuto€nosti a dékazov sud vychadzal, akymi Uvahami sa riadil.
V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud dostatoéne zistil skutkovy stav, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani a tiez vec spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud povazoval za nedbévodné
odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi sa nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia Zaloby.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



