Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 17P/38/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624201034

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Komar

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624201034.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. deti: A. A., nar. X.X. XXXX
a B. A., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matky B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX, B. a otca F. A., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX o navrhu matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného vo vztahu k mal. B. A., nar. XX.X.XXXX zamieta.

Il. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. A. A., nar. X.X.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu
120 eur mesacne, pocnuc od 14.3.2024 do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky.

. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/162/2021- 105 zo dia
20.6.2022 v ¢asti urcenia vySky vyzivného na mal. A. A., nar. X.X.XXXX.

IV. DIh na vyzivhom na maloletd A. A., nar. X.X.XXXX za obdobie od 4.3.2024 do 31.07.2024 vo
vysSke 100 eur je otec povinny splacat v mesacénych splatkach vo vySke 10 eur mesacne popri beznom
vyzivnom vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyzivhom.

V. V prevySujucej €asti navrh na urenie vyzivného k mal. A. A., nar. X.X.XXXX zamieta.

VI. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 4.3.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky (dalej aj ako matka), ktorym Ziadala,
aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na mal. A. a B. zo sumy 100 eur na sumu 180 eur mesacne.
Matka navrh odévodnila tym, Ze na jej strane doslo k zmene pomerov, je poberatefkou hmotnej nadze,
znizil sa jej prijem, zvysSili sa naklady spojené s nastupom do materskej Skoly uz aj druhej dcéry, zvysuju
sa energie a potraviny. Otec uréené vyzivné plati oneskorene, naklady spojené s materskou Skolou
neuhradil, o deti velmi zaujem nejavi, neprispieva nad ramec ziadnou Ciastkou.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Z vypovede matky na pojednavani (7.6.2024) vyplynulo, Ze otec vyZivné riadne hradi, no naklady
na Skolku neplati, na mal. A. uhradza matka za stravu 30-40 eur mesacne, u B. 20-30 eur, v Skblke
maju vylety. S otcom sa dohodla, Ze bude uhréadzat 100 eur mesacne + za $kolku po 50 eur. Nad
ramec otec poslal 60 eur, detom nezakupuje nic, videl ich naposledy 26.1.2024, styk sa neparny tyzden



neuskutoCiuje. Naklady na deti matka vycislila na - obleCenie 80 eur mes. na obe, hygiena 50 eur,
topanky, strava 100 eur na obe mal. deti. Prijem matky je vo vySke 140 eur mesacne plus davky v
hmotnej nudzi, ma exekutora. Mal. A. nastupi uz do Skoly. Matka si hfada si pracu, za byt plati 320 eur
(najom, inkaso).

4. Z vypovede otca na pojednavani (7.6.2024) vyplynulo, Ze kazdy neparny mesiac hradi po 50 eur.
Co sa tyka 3kolky otec plati 40-50 eur za poplatky alebo stravu, Ziadne 100 eur, iba ak je nejaky vylet,
€o nie je kazdy mesiac. Otec ma dychacie problémy, tiez so srdcom, to¢i sa mu v hlave, vysoky tlak,
predpokladané skoncenie jeho PN je 20.6., ma problém s chrbticou, bol na posudkovom o invalidnom
dochodku. Taktiez ma dlhy vo vyske 10.000 eur, druhu exekuciu vo vySke 7000 eur a dalSiu 5000 eur.
Pracoval na stavbach. Teraz je u sestry v Poprade, ktora zarho hradi naklady, nakolko je otec bez prijmu.
Vydavky nema, pretoze nema prijem. Plati detom stravné, tento mesiac vynechal, nemal to z ¢oho
vyplatit. Priatelke, s ktorou sa roziSiel, dizi vela pefiazi, ¢o ho podporovala za Skélku, stravu, vyZivné,
odstahoval sa pred mesiacom.

5. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze odporu€a sudu navrhu matky
vyhoviet, zvySili sa odévodnené potreby v suvislosti s nastupom mal. B. do materskej 8koly a s nastupom
mal. A. do zakladnej Skoly.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast vopred neospravedinil.
7. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

8. Z potvrdeni o mzde vyplynulo, Ze matka vykonava zarobkovu €innost od 1.12.2023 do 31.12.2023 na
zaklade dohody o pracovnej €innosti, priom jej hruba mzda bola vo vysSke 144,00 eur (v Cistom 112,06
eur) za december 2023.

9. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nadzi za rok 2024 vyplynulo, Ze matka je poberatelkou
predmetnej davky za januar 2024 vo vyske 82,00 eur.

10. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 11.3.2024 pod sp. zn. 17P/38/2024-19 sud
ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

11. Zo spravy zo socialnej poistovne vyplynulo, Zze matka aktualne nepobera davku v nezamestnanosti,
nemocenské davky a od 1.1.2023 ani Ziaden druh déchodku. Otec bol poberatelom iba nemocenskych
davok od 15.6.2023 do 31.1.2024 vo vySke od 177,70 eur — 344,20 eur.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplynulo, Ze matka bola naposledy vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.01.2015 do 06.10.2015. Vyradena bola dfia 07.10.2015
z dévodu nedostavenia sa na urad v urenom termine. Otec nebol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, naposledy bol vyradeny dria 30.08.2022 pre nespolupracu (nedostavil sa na arad),
nema ziadnu kvalifikaciu, navstevoval len zakladnu Skolu, nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi,
Ziadnych Statnych socidlnych davok ani inych prispevkov.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplynulo, Ze matka je evidovana ako
prijemca davky pomoci v hmotnej nudzi od 01.08.2023 v sume 87 eur. Menovana poberd pridavok na
dve deti vo vyske 120 eur.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia
sa zvysili vydavky na mal. deti, ktoré suvisia s navstevou materskej 8koly a so zabezpecovanim vyZivy
a osobnych potrieb. Mal. A. navstevuje Matersku Skolu, H. G., B., matka za stravu v materskej Skole
uhradza 45 Eur mesacne, strava pre dieta v sume 100 Eur mesaéne, hyg. potreby vo vysSke 15 Eur
mesacne, obuv/oble€enie 100 Eur mesacne. Mal. A. od septembra 2024 nastupuje do z&kladnej Skoly,
Deti su zdravé. Mal. B. navstevuje Matersku Skolu, B., za stravu v materskej Skole matka uhradza
45 Eur mesacne, 8kolné 20 Eur mesacne, strava 100 Eur mesaéne, hyg. Potreby vo vySke 15 Eur
mesacne, obuv/obleCenie 100 Eur mesacne. Matka sa s detmi zucastriuje na vofno€asovych aktivitach,
navstevuju dvakrat mesacne plavaren, Alex-park. Matka pracuje ako ¢asnic¢ka na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti s Cistym mesacny prijem 142 Eur, pobera pridavok na dieta v sume 120 Eur mesacne



a davku v hmotnej nadzi 87 Eur mesacne. Otec mal. deti je zamestnany vo firme 1., od juna 2023 je
praceneschopny, pobera nemocenské davky vo vyske 290 Eur mesacne. InU vyZivovaciu povinnost
nema. Matka s mal. detmi byvaju v 3-izbovom byte, mesacné vydavky spojené s byvanim predstavuju
- plyn 46,39 Eur, elektrina 57,69 Eur, najom 220 Eur, internet a TV 30 Eur, pausal 50 Eur. Otec je s
detmi v telefonickom kontakte, deti sa s nim kontaktuju telefonicky, osobne sa stretavaju iba sporadicky,
naposledy v januari 2024 pocas vikendu a predtym boli deti u otca v novembri 2023. Na C. poslal
kazdému dietatu po 10 Eur a na Vianoce po 30 Eur. Matka uviedla, Ze otec deti Zije so svojou druzkou
vo J. a udajne pracuje v K.. Otec mal. deti pri pohovore uviedol, Ze si plni vyzivovaciu povinnost, s
detmi sa stretava sporadicky, potvrdil slova matky o stretavani. Otec Zije so svojou partnerkou L. M., nar.
XX XX XXXX vo J. v rodinnom dome, kde uhradzaju mesaéné naklady - elektrina 160 Eur, voda 20 Eur,
kupa dreva na kurenie 150 Eur. Toho ¢asu otec neprispieva partnerke na byvanie, nakolko nema prijem
a partnerka ho este aj finan¢ne podporuje. Otec uviedol, Ze ma exekucie, ktoré toho ¢asu neuhradza,
nakolko nema prijem. Vyjadril sa, Ze vzhfadom na zdravotné problémy a praceneschopnost, nesuhlasi
s navrhom matky na zvySenie vyZzivného na mal. deti.

15. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, 2e otec od 30.1.2024 vykonava samostatne
zarobkovu €innost’ v oblasti dokon&ovania stavebnych prac pri realizacii exteriérov a interiérov s miestom
podnikania G. XXX.

16. Na ¢l. 46- 48 sud eviduje pohyby na bankovom u&te matky suvisiace s vydavkami na mal. deti.

17. Z odpisu potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti zo dha 24.5.2024 vyplyvalo, Ze otec bol od
5.7.2023 z dévodu choroby praceneschopny, najblizSia kontrola bola stanovena na def 20.6.2024.

18. Z pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze otec bol zamestnany na dobu uréitu u zamestnavatefa I. I. A., L.
(od 1.6.2023 do 31.5.2024) ako vodi¢ nakladného vozidla.

19. Zo mzdového vymeru zamestnavatefa C.S. |. A., L. vyplynulo, Ze od 1.6.2023 prislichala otcovi
zakladna mesacdna mzda vo vyske 816,00 eur brutto.

20. Z predloZenych vyplatnych pasok vyplynulo, Ze otcov prijem u zamestnavatefa C.S. I. A,, L. v obdobi
od 05/2023-07/2023 bol vo vySke od 79,27 eur - 399,27 eur mesacne.

21. Zo spravy Materskej Skoly H. G. X v B. vyplynulo, Ze mal. A. a B. navstevuju predmetné zariadenie,
mal. Sara si pIni predprimarne vzdelavanie do 31.8.2024. Matka 3kolné neplati, nakolko je rodina
v hmotnej nudzi, poplatky za stravu v Skolskom roku 2023-2024 su pri mal. A. vo vyske 206 eur a pri mal.
B. 170,30 eur, poplatky za rodi¢ovské zdruzenie spolu na dve deti 40 eur. Poplatky su riadne uhradené,
o deti je zo strany matky riadne postarané.

22. Zo scanu pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze otec je zamestnany v spolognosti G. A., A. na dobu urgitu
od 5.8.2024 — 5.8.2025 s Cistym prijmom 672 eur na pozicii mechanik.

23. Na ¢l. 80-94 sud eviduje vypisy z Uctu otca preukazujuce uhrady vyzivného a platby za matersku
Skolu.

24. Z dostupnych vofnych pracovnych miest zodpovedajucim schopnostiam otca sa zamestnat' na trhu
prace s ohladom na jeho zdravotny stavy, vzdelanie, miesto pobytu vyplynulo, Ze su k dispozicii pozicie
s mesacnym prijmom za 866 eur v SpiSskej Novej Vsi (€l. 95), 900 eur v Krompachoch (&l. 97), dve
ponuky za 1200 eur v Poprade (¢l. 99, 101). https://www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk/

25. Zo sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10P/162/2021 vyplynulo, Ze sud
rozsudkom zo dna 20.6.2020 rozhodol takto:

I. Schvafluje sarodiCovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom A.
A., nar. XX. XX.XXXX a B. A., nar. XX. XX.XXXX v tomto zneni:



Mal. A. A., nar. XX XX.XXXX a mal. B. A, nar. XX. XX XXXXsazveruju do osobnejstarostlivosti
matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otecsa zavazuje od01.06.2022 do buducna prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. B. A, nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,-
eur mesacne, ktoré vyzivné saotec zavazuje uhradzat vzdy do 27. diha v mesiaci vopred k
rukam matky.

Dlh na vyZivhom za mesiac jun 2022 saotec zavazuje uhradit do23.06.2022.

Otecsa zavéazuje uhradzat naklady spojené s navstevou predskolského zariadenia mal. A. A.,
nar. XX.XX.XXXX a pripadne mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX, a to vzdy za neparny kalendarny mesiac.

Otecje opravneny nastyks mal detmiA. A, nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX. XX.XXXX vzdy
v neparny tyZdef v sobotu so za€iatkom styku od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu so zaCiatkom
styku od 09:00 hod. do 17:00 hod.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit.

Otec na zaciatku styku vyzdvihne mal. deti v mieste bydliska matky a na konci styku mal. deti odovzda
matke v mieste jej bydliska.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje



dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

34. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej ivahy v stlade s principmi CMP podra Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, Ze navrhovatelka a otec
su rodi¢mi mal. A. a B., pri¢om tieto boli rozsudkom tunajSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol povinny prispievat’ na vyzivu sumou vo vyske 100 eur mesaCne na kazdé z deti, styk
otca s detmi bol upraveny na kazdy neparny tyZden v sobotu so zaciatkom styku od 09:00 hod. do 17:00
hod. a v nedelu so zacgiatkom styku od 09:00 hod. do 17:00 hod. (rozsudok sp. zn. 10P/162/2021).

35. Z dbévodu rozhodovania o zvy3eni vyzivného, sud vykonal pri rozhodovani aj komparaciu so
zameranim na pomery, schopnosti a moznosti otca ako povinného a zmeny potrieb maloletych deti
v obdobi posledného rozhodnutia o vyzivhom so suasnym stavom, pri€om vychadzal zo spisového
materialu sp. zn. 10P/162/2021 a z aktualneho stavu.

36. Zo skutoného zisteného stavu v predmetnej veci, sud zistil, Ze matka pracuje na zaklade dohody
o pracovnej €innosti s mesaénym prijmom 142 eur v &istom, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
87 eur a rodinné pridavky vo vyske 120 eur (spolu prijem vo vyske 349 eur). Zo svojho prijmu hradi
naklady byt vo vySke 320 eur (ndjom+inkaso), internet a TV 30 Eur a pausal 50 Eur. Naklady na maloleté
deti sud ustalil na sumu cca 300 eur na obe deti (strava doma, Skdlka, oblecenie, hygiena). Otec je
zamestnany od 5.8.2024 s Cistym prijmom 672 eur na pozicii mechanik, ma skon€enu zakladnu skolu.
Otec svoje aktualne vydavky neuviedol, nakolko nemal prijem, hradila mu ich jeho priatelka, teraz sestra.
Iné vyZivovacie povinnosti nema. Su vo&i nemu vedené exekucie. Vyzivné na maloleté deti stanovené
sudom hradi, ob&as prispeje nad ramec, s detmi sa sporadicky kontaktuje. Mal. A. a mal. B. nav&tevuju
Matersku Skolu, pricom mal. A. si toho ¢asu do 31.8.2024 plIni predprimarne vzdelavanie, nakolko od
septembra nastupuje na prvy stuper zakladnej Skoly.

37. Zo spisového materialu sp. zn. 10P/162/2021, bolo zistené, Ze matka mala prijem z rodi¢ovského
prispevku vo vysSke 320 eur, rodinnych pridavkov vo vyske 25,50 eur, pracovala na dohodu s prijmom
do 250 eur. Otec vykonaval samostatnu zdrobkovu €innost’ s deklarovanym prijmom vo vySke 700-800
eur mesacne. Maloleta B. bola v celodennej starostlivosti matky, neskdr nastupila do materskej skoly,
ktoru navstevovala aj mal. A.. Vydavky na obe deti matka vyc¢islila na sumu 220 eur (strava v domacnosti
a obleCenie), na mal. A. vydavky v sume 65 eur a mal. B. 60 eur.

38. Na zaklade takto vykonanej komparacie s tym, Ze sud prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného, sa sud zaoberal otazkou, &i nastali také zmeny pomerov u deti, ktoré by
odbvodriiovali zmenu vySky vyzivného. Posledné rozhodnutie o uréeni vyZivného je z roku 2020. Obe
deti v &ase posledného rozhodnutia navstevovali a aj toho éasu navstevuju matersku $kolu. Co sa tyka
zmeny pomerov u mal. B., sud konStatuje, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov a rapidneho zvySenia
vydavkov, ktoré by nateraz odévodrovali zvySenie vyZivného, tato stale navstevuje matersku Skolu po
preklenuti z celodennej starostlivosti matky. Sidom uréena suma je dostaujuca na thradu zakladnych
a odévodnenych vydavkov na mal. B. a to vzhfadom na majetkové pomery, schopnosti a moznosti otca.
Na zaklade uvedeného sud preto prvym vyrokom tohto rozsudku navrh matky na zvysenie vyZivného na
mal. B. zamietol. Vzhladom na ¢asovy Usek od posledného rozhodnutia o vyzivhom sud konstatuje, Ze
u maloletej A. nastala zmena pomerov, ktora nie je/nebude len do€asna, ale ide o dlhodobu zmenu do
buducna a to v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou a jej nastupenim na prvy stuperi zakladne;j
Skoly, s ¢im je spojené oddvodnené zvySenie ndkladov. S nastupom na povinnu Skolsku dochadzku u
maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na dieta, pretoZe sa dostava na dalSi
stuperi vyvoja z hladiska biologického (rastie, menia sa potreby) a spolo&enského vyvoja, kedy sa zapdja
do vzdelavacich ¢€i zaujmovych ¢innosti, €o so sebou prinasa spominané zvysené naklady. Mozno preto
konstatovat, Ze uréené vyzivné u mal. A. v su€asnosti nepostacuje na zaobstaranie opravnenych potrieb
tak, ako tomu bolo v ¢ase jeho ur¢enia.

39. Pokial ide o vyzivné na maloleté dieta, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria



vyziva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeri, obuv) poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiov.

40. Po zhodnoteni zmeny pomerov u oboch rodi€ov bolo potrebné ur€it rozsah vyzivovacej povinnosti
otca s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zakladnym kritériom pre uréenie vysky
vyzivného bola pre sud opodstatnenost potrieb maloletého dietata (po zohladneni veku, rozsahu
starostlivosti o dieta, inych vyzivovacich povinnosti a finanénych mozZnosti rodi€ov). VySku uréeného
vyzivného na mal. A. sud ustalil na sumu 120 eur mesaéne. Takto uréena vySka vyzivného je
spbsobila pokryt zvysené vydavky mal. dietata v suvislosti s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku.
Napriek faktickému prijmu otca vo vySke 672 eur v &istom, sud pri vySke vyzivného vychadzal z jeho
potencionalneho prijmu, ktory je schopny dosahovat, a to vzhfadom na jeho vzdelanie (ukonéena
zakladna 8kola), zdravotny stav, moznosti uplatnenia na trhu prace a volnych pracovnych miest a ktory
sud ustalil vo vyske 900 eur brutto (v Cistom 720,72 eur). Zo zoznamu volnych pracovnych miest bolo
zistené, Ze mesacna mzda sa pohybuje od 866 eur do 1200 eur v hrubom v okrese pobytu otca. Sud je
toho nazoru, Ze z takto dosiahnutého prijmu je otec spdsobily hradit’ zvySené vyZivné. Sud u otca nezistil
Ziadne zdravotné problémy ¢i iné relevantné skuto&nosti, ktoré by mu branili v dosahovani vy3Sieho
prijmu, nepreukazal ani snahu o najdenie lepsie plateného zamestnania, ktorym by si pokryl nielen svoje
naklady na Zivot, ale predovSetkym nevyhnutné potreby svojej maloletej dcéry. Rodi€ je povinny svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti prispdsobit’ aj svoj pracovny a osobny zivot. Mal. deti neustéle rastu,
rastu aj ich odévodnené potreby a tym aj vydavky, najma nastupenim na dalsi stuper vzdelavania ako
umal. A..

41. Potencionalita je institat, ktory svojou podstatou chrani zaujmy opravneného v pripadoch, kedy
povinny neprejavuje dostato€nu aktivitu, aby maloleté dieta zabezpedil. Zakon umozniuje hodnotit nielen
Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Pri uplatneni principu potencionality, sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného,
ale vychadza z prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika zahfmiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate
jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné.

42. Sud pri ur€eni vyzivného prihliadal aj na pridavok na dieta. Zohladnenie pridavku nema za nasledok
odbremenenie povinného rodi¢a platit’ vyzivné vzhladom na jeho schopnosti a moznosti, ale na druhej
strane je potrebné nan prihliadat, kedZe povaha pridavku je zamerana na pokrytie Ciastoénych potrieb
dietata. V tomto smere je potrebné poukazat na § 1 ods. 2 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta,
v zmysle ktorého, pridavok je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva opravnenej osobe na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata a na &iasto&nu uhradu Skolskych potrieb na u€el podpory plnenia
Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Inak povedané ide o davku, ktora svojou povahou je
spbsobila pokryt aspor €ast nakladov na zabezpedenie potrieb maloletého dietata, pokial rodi¢ starajuci
sa o dieta je prijemcom davky a tym sa pridavok dostane do dispozi¢nej sféry maloletého. V konkrétnom
pripade bolo preukazané, Ze pridavky na maloleté deti pobera matka, ktora zabezpecuje starostlivost o
dieta a dokaze pokryt' Cast’ potrieb maloletych prostrednictvom predmetnej socidlnej davky.

43. Nakofko sud rozhodol o zvySeni vyZivného, urcil zaroven aj dizné vyzivné od 4.3.2024 (podania
navrhu) do 31.7.2024 a to za mesiace 03/2024-07/2024 - 20 eur x 5 =100 eur. Sud uloZil povinnost otcovi
uhradit’ dizné vyzivné vo vySke 100 eur spésobom uvedenym v Stvrtom vyroku tohto rozsudku, priCom
prihliadal na finan&nu situaciu otca a na skuto€nost, Ze dizné vyzivné ma byt uhradené v primerane;j
lehote, aby malo dieta moznost ich vyuZit na pokrytie aktualnych potrieb.



44. Nakolko nie je v sugasnosti v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat taky prijem, ktory by
umoznil platit matkou navrhované vyzivné na mal. A., sud v prevySujucej €asti ndvrh matky zamietol.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

47. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodic¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



