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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanému T. X., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom diia
16.10.2012, takto

rozhodol:
Obzalovany :

T X, nar. XX. XX XXXXv I., trvale bytom I., T. XX,

Podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obzalovaného T. X. spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach €. 1Pv 185/12 zo dnia
23.08.2012, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho maloletého
syna G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky X. |. v Leviciach a tato povinnost mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9C 236/2001-16 zo dnha 24.09.2001, ktorym bol malolety G.
na ¢as po rozvode zvereny do vychovy a opatery matky a bol nim zaviazany prispievat na vyzivu syna
sumou 1200,-Sk /39,83 eur/ mesacne pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku dria 19.10.2001, vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, tato vyzivovaciu povinnost si od mesiaca februar
2010 pravidelne neplnil do 16.10.2012, okrem sumy 40,-eur, ktord uhradil dfia 27.11.2011, sumy 60,-
eur, ktoru uhradil diia 13.02.2012, sumy 290,-eur, ktort uhradil dfia 15.03.2012, sumy 200,-eur, ktoru
uhradil diia 16.04.2012, sumy 240,-eur, ktort uhradil dia 15.05.2012, sumy 90,-eur, ktoru uhradil dna
16.07.2012 a sumy 140,-eur,ktord uhradil dha 17.06.2012 a opravnenej X. |. tak za uvedené obdobie
dlihuje na vyzivnom sumu 214,23,-eur,

oslobodzuje,
nakolko zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:



Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obzalovany vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 179/2012.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Pos8kodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



