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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
A. B., nar. X.X.XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom U. Z., S.. K. W. X. P. A, dieta rodi¢ov:
0. B., nar. X.X.XXXX, bytom P. G, I. XXX/X, J..C.. . W. X. I. X, B. - G., XXXXX, S., &tatny ob&an SR a
X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. 8. XX, §tatny ob&an SR, zasttpeny JUDr. Pavlom Badom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Ruzomberok, Karola Salvu 1985/5, v konani o navrhu X. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom P. G., I. XXX/X, adresa na dorugovanie pisomnosti: S. F. S. Y., I. X, Z., v konani o
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, o uloZzenie vychovného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Sud mal. A. B., nar. X.X.XXXX z v e ruje do nahradnej osobnej starostlivosti X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. G., I. XXX/X, ktory je opravneny maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v
beznych veciach.

X.B. je povinny razrocne podat sudu spravu vzdy 31.12. prisluSného kalendarneho roka o
vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti.

Kazdy zrodiCov je povinny prispievat navyzivu mal. A. B, nar. X.X.XXXX sumou 50 eur mesacne,
vzdy do kazdého patnasteho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam X. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc
od 27.9.2012.

Rodi¢om zameskané vyzivné nevzniklo.

Sud nad vychovou mal. A. B., nar. X.X.XXXXur¢uje dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
Uradu prace, soc. veci a rodiny, odbor soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, po dobu jedného roka.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

A., jeho sestru, zveril jemu do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat, spravovat
jej majetok; aby sud rodi€ov zaviazal prispievat’ na jej vyzivu podla ich moznosti a schopnosti. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze jeho mama bola v nepriaznivej finanénej situacii a rozhodla sa, Ze pdjde pracovat do
zahranicia, aby mohla poplatit dlZoby a aby zarobila financné prostriedky na Studium ich, deti. So sebou
zobrala najmladSiu sestru D.. On, so sestrou A., zostali na Slovensku, aby mohli dokongit $tudium na
Skolach. Otec ma po uraze komplikovany zdravotny stav. Nie je schopny sa o sestru starat’ a zastupovat’
ju. Ma so sestrou dobry vztah, rozumeju si, spolu riesia problémy. Mysli, Ze je pre fiu autoritou. Maloleta
navstevuje Obchodnu akadémiu v Liptovskom Mikuldsi, 2. ro€nik. Je v kontakte s jej triednou ugitelkou.
Pocdas tyZdha byva na internate. Na vikendy bude chodit k nemu, na internat, kde jej doplati ubytovanie.
Kazdy druhy vikend budu cestovat k starym roditom do Ceskej republiky.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4P/131/2012-7 zo dia 27.9.2012 predbeZnym opatrenim
maloletu odovzdal do starostlivosti navrhovatela a kazdého z rodicov zaviazal prispievat’ na jej vyzivu
Ciastkou 40 eur mesacne s tym, Ze predbezné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajsieho
sudu ¢€.k. 4P/131/2012.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 4P/131/2012 zo dfia 16.10.2012 zagal konanie o uloZeni
vychovného opatrenia nad vychovou mal. A. B., nar. X. X XXXX.

Sud podfa ust. § 101 ods. 2 Ob&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora svoju neuéast
na pojedndvani ospravedinila emailom, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

Navrhovatel trval na podanom navrhu. Ziadal, aby sud zaviazal rodicov prispievat na jej vyZivu sumou po
50 eur mesacne. Uviedol, Ze on navstevuje 4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly zahradnickej v PieStanoch.
Maloletej A. by chcel vybavit studium na Obchodnej akadémii v PieStanoch, ten isty odbor s tym, Ze by
si musela spravit prestupové skusky. Je slobodny, bezdetny, netrestany. Maloleta by v pripade prestupu
bola ubytovana v tom istom internate, ako je ubytovany on. Na ich internate vychovavatelia dozeraju
v Case medzi 18.30 hod. - 21.00 hod. na povinné Studium. Rodicia si vyzivovaciu povinnost k mal. A.
plnia; otec vo vySke 66,39 eur a matka vo vySke 50 eur mesacne.

Pravny zastupca otca s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze suhlasia so vSetkym, ¢o je v zaujme dietata. Otec
je schopny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne.

Otec sa pridrziaval toho, o uviedol jeho pravny zastupca.

Kolizna opatrovnicka s navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.
Uviedla, Ze vo veci je potrebné nariadit dohlad, ktory budu vykonavat za sucinnosti so Skolou, pripadne
s internatom, aj vzhladom na nie velky vekovy rozdiel medzi navrhovatelom a maloletou a na minulé
poruchy spravania sa malolete;j.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zalozenych v spise, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/77/2012, priCom zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 6C/147/2006-44 zo dna
20.3.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.4.2007 sud manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol;
na ¢as po rozvode v tom €ase mal. X., nar. XX.X.XXXX - navrhovatela, mal. A., nar. X.X.XXXX a
mal. D., nar. X.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 4P/77/2012-81 zo dfia 13.9.2012 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k.
6C/147/2006-44 zo diia 20.3.2007 v Casti ¢o do urCenia vyZivného na mal. deti B.: A., nar. X X XXXX,
D. nar. X XX.XXXX tak, Ze po¢nuc od 1.6.2012 otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. znizenym
vyzivnym a to sumou 50 eur mesacne a na vyzivu mal. D. znizenym vyZivnym a to sumou 30 eur
mesacne, vzdy do kazdého patnasteho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.
Navrhovatel nemé zdznam v registri trestov (vypis z registra trestov na €.1. 14 spisu), je telesne, duSevne
zdravy a spbsobily starat' sa o mladSieho surodenca (lekarske potvrdenie na €.l. 15 spisu). Navrhovatel
je Studentom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly zahradnickej v PieStanoch (osobny posudok na &.1. 16
spisu). Jeho spravanie je zodpovedné, bezkonflikiné, slusné. Bola mu udelena pochvala od zastupcu
riaditela Skoly pre Skolsky internat za dodrziavanie poriadku. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dfia 15.12.2011 (€.I. 24 pripojeného spisu 4P/77/2012) bol otcovi maloletej priznany
invalidny dochodok vo vyske 428,30 eur mesacne. Otcovi maloletej je poukazovany déchodok, po
odpoditani zrazok 174,63 eur mesacne, pretoZze u sudneho exekutora Mgr. JUDr. Vladimira Zachara
sa vedie exekuéné konanie pre vymozenie zameskaného vyzivného. Maloletd A. navstevuje 2. roénik
Obchodnej akadémie v Lipt. Mikulasi. Matka dietata sa toho €asu zdrziava v Nemecku, aj s mal. D., nar.
XXX XXXX. Jej prijem za 07/2012 Cinil 396 eur (doklady zaloZené v pripojenom spise na €.l. 65 - 75
spisu). Mesacne uhradza ndjom, elektriku 267 eur; ticket - kartu na cestovanie 60 eur; koncesionarske
poplatky 17,98 eur. Je zamestnana na pracovnu zmluvu za dojednani odmenu 9 eur/1 hodina od
8.6.2012 do 31.12.2012. Rodi¢ia si vyZivovaciu povinnost k maloletej plnia.

Podla ust. § 44 ods.1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



Podla ust. § 44 ods.3 pism.a/ Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

Podla ust. § 45 ods.1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla ust. § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla ust. § 37 ods.2 pism.b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla ust. § 37 ods.6 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, za suhlasu rodi€ov a kolizneho opatrovnika, sud
maloletd zveril do nahradnej osobnej starostlivosti bratovi X. B., ktory spifia vetky zakonom poZadované
podmienky a rovnako predpoklady, ktoré davaju zaruku, Ze nahradna osobna starostlivost bude
vykondvana v zaujme dietata. Otec maloletej ma komplikovany zdravotny stav, z ktorého dévodu nie je
schopny sa o maloletu postarat, zastupovat' ju. Matka sa toho €asu zdrziava v zahranici. Navrhovatel X.
B. spésobom svojho Zivota dava zaruku, Ze zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
bude v jej zaujme. Zaroven sud v rozsudku vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti k maloletej a
kedZe vyZivovacia povinnost rodiCov k maloletej nezanika, sud zaviazal oboch rodiCov prispievat na
vyzivu maloletej sumou po 50 eur mesacne, ktora suma zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Sud zohladnil, Ze obaja rodi€ia maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k
navrhovatefovi a mal. D. B.. PoCiatok takto urenej vyZivovacej povinnosti sud ur€il diiom nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivosti navrhovatela. KedZe rodicia
si takto ur€enu vyzZivovaciu povinnost' plnia, sud urdil, Ze im zame8kané vyzivné nevzniklo. Zaroven
sud podfa ust. § 37 Zakona o rodine urCil nad vychovou maloletej dohlad, ktory sa bude vykonavat za
sucinnosti s koliznym opatrovnikom po dobu jedného roka.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism.a/ Ob&.sud.por.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



