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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: F.
Z., nar. XX.XX.XXXX, a |. Z., nar. XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX
Z.B.V.aoftcal. Z, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupeného W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
G. XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom ¢.k. 8P/49/2020-674 zo dna 5. oktdbra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého
sudu ¢.k. 8P/49/2020-758 zo dra 18. maja 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (IV.), ponechava nedotknuty.

V ostatnych Castiach rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud v Novom Meste nad Vahom
vyrokom |. rozhodol, Ze malolety F. Z., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a
maloleta I. Z., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Vyrokom II. sud rozhodol, Ze: ,Matka je povinna
prispievat’ vyzivné na mal. F. sumou vo vySke 110,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, s uc€innostou od 18.12.2020. Matka je povinna prispievat vyzivné na mal. |. sumou vo
vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou od 18.12.2020
do 05.10.2022. Nedoplatok na splatnom vyzivhom zo strany matky na maloletého F. za obdobie od
18.12.2020 do 30.09.2022 vo vydke 1.194,- Eur je matka povinnd zaplatit v 30,- Eur mesacnych
splatkach, splatnych spolu s beZnym vyZzivnym k rukam otca, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok na
splatnom vyZivhom zo strany matky na maloletu |. za obdobie od 18.12.2020 do 05.10.2022 vo vySke
1.145,90 Eur je matka povinna zaplatit v 30,- Eur mesagnych splatkach, splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukam otca, pod stratou vyhody splatok. Otec je povinny prispievat’ vyzivné na mal. |.
sumou vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s uc€innostou
od 06.10.2022.“. Vyrokom Ill. rozsudku sud upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi tak, Ze: ,Matka je
opravnend sa s mal. F. stykat kazdy parny tyZder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Otec je opravneny sa s mal. |. stykat kazdy neparny tyZdefi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. Matke a otcovi sud uklada realizovat’ prevzatie a odovzdanie maloletych deti po¢as dni Skolského
vyucovania v 8kole, ktoru maloleté deti navstevuju, v pripade ak prevzatie a odovzdanie maloletych deti



bude v ¢ase mimo Skolského vyu€ovania, resp. deti sa nezu€astnia Skolského vyucovania, prevzatie
a odovzdanie maloletych deti sud uklada rodi€¢om realizovat' prostrednictvom V. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom B. XXX.“. Vyrokom IV. rozsudku sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 22.08.2022. Vyrokom V. sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/49/2020-222 zo diia 29.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/44/2021-328 zo dria 02.08.2021, s uc¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom VI. rozsudku sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/49/2020-382 zo dfia 23.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc€ine €.k. 6CoP/3/2022-438 zo dfia 31.01.2022, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom VII. sud rozhodol, Ze o nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim. O
nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok VIII. rozsudku).

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 24,
§ 25 a § 26 Zakona o rodine, ked prihliadajuc najmd na zavery znaleckého dokazovania mal za
to, Ze zverenie maloletého F. do osobnej starostlivosti otca a maloletej |. do osobnej starostlivosti
matky nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Vztahy medzi rodi¢mi su dlhodobo napaté a
neupravili sa ani v priebehu celého konania. Rodi¢ia maju obmedzenu komunikaciu i s poukazom
na prebiehajuce trestné konanie a s tym suvisiace obmedzenia na strane otca vo vztahu k matke a
navzajom komunikuju jedine prostrednictvom tretich oséb. V konani mal prvoinstanény sud preukazané,
Ze maloleta |. prejavila volu vyrastat v starostlivosti matky a malolety F. v starostlivosti otca. Ide o
nepochybne zavazné rozhodnutie, pokial by mali byt maloleti ako surodenci rozdeleni, toto ale je
podporené znaleckym dokazovanim, ked znalec velmi zrozumitelne, odborne a presved&ivo zodpovedal
na otazky prvoinstanéného sudu. Vyjadrenia maloletych deti boli primerané ich veku, pricom znaleckym
dokazovanim bolo potvrdené s prihliadnutim i na surodenecké vazby a citové vazby k obidvom rodi¢om,
Z2e u maloletého F. je optimalnym rieSenim zverenie do osobnej starostlivosti otca a u maloletej .
zverenie do osobnej starostlivosti matky. Znalec uvedeny zaver odévodnil tym, Ze maloleta I. je extrovert,
spologenska, prispésobiva, ma srde€ny vztah k fudom a k matke ju viaZe silné citové puto. Nevynecha
Ziadnu prilezitost pomaznat’ sa s fiou, objimat ju a podobne. Malolety F. je vyrazny introvert, od Gtleho
veku je socidlne menej prispdsobivy, ma rad konstruktivne hry, vyhyba sa kolektivnym Sportom, ¢o
navonok prejavuje okrem iného i neochotou navstevovat matku, nie v8ak preto, Ze by matku nemal rad,
jednoducho nerad odchadza z domu, v ktorom vyrastol. Pri Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi
navzajom sud prihliadol jednak na to, aby deti mali primerany kontakt s rodi€¢om, ktorému nie su zverené
do osobnej starostlivosti ako i na zabezpelenie styku maloletych deti navzajom tak, aby nedoslo k
odcudzeniu, resp. k naruseniu surodeneckych vztahov.

3. Postupom podla ust. § 62, § 65 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud prvej inStancie potom
upravil rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom, ked prihliadol najma na moznosti
a schopnosti obidvoch rodi€ov ako i na potreby maloletych deti. V dalSom sud prvej inStancie vyrokom
IV. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked konStatoval, ze od nariadenia
neodkladnych opatreni uzneseniami tamojSieho sudu &.k. 8P/49/2020-222 zo dfia 29.04.2021 a &.k.
8P/49/2020-382 zo dha 23.11.2021 nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
tychto pravoplatnych rozhodnuti, ktoré zaroven zruSil poénidc diiom pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej.

4. Rozhodnutie o trovach Statu sud prvej inStancie vyhradil samostatnému rozhodnutiu a zaroven
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov prvostupriového konania postupujuc podfa ust.
§ 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletych deti. Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, maloleté deti zverit do jeho osobne;j starostlivosti a matke upravit
styk kazdy parny vikend od piatku 15:00 hod. do pondelka 08:00 hod. s tym, Ze si matka prevezme
deti v Skolskom zariadeni a v pondelok ich tam privedie. Mimo Skolskej dochadzky si matka prevezme
deti prostrednictvom tretej osoby p. V. J.. Poukazoval na konanie matky, ktora dfia 02.09.2020 podala
Ziadost o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom po tom, €o 01.08.2020 odisla aj s detmi zo
spoloénej domacnosti z dovodu, Ze si uZ po niekolkykrat nasla priatela. Odstahovala sa do vedlajSieho
domu ku kamaratke, pricom na neho absolutne neopodstatnene podala trestné oznamenie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby. V tom Case uz dva mesiace neZila v spolo¢nej domacnosti a takymto



podanim sa ho snazila ,dostat od deti“, nakolko sa mu viackrat tymto sp6sobom vyhrazala. V sulade s
nazorom psycholéga deti p. H. zastaval otec nazor, Ze surodenecké puto by v takomto pripade nemalo
byt preruSené. O deti sa vzorne stara takmer dva roky, vedie ich k zodpovednosti a svedomitosti a
postoje voli detom poc&as celého obdobia nemeni. Na rozdiel od matky maju u neho vytvorené zazemie,
kamaratov, Skolu, &iZze spolo€nost, pricom matka nema ani len rodinné zazemie a dokonca ani majetkové
pomery, aby mohla detom nie€o v buducnosti vytvorit. Jej najblizSia rodina sa postavila proti rozdeleniu
deti, nakolko poznaju psychicky stav matky ako aj jej manzela p. W. B.. Pocas jeho pobytu vo vézbe sa
matka zvladla postarat o deti maximalne tyzden, nasledne ich za¢ala nechavat u pribuznych, kamaratov,
ludi, ktorych sotva poznala a deti niekolkych z nich ani nepoznali, kym ich tam nedoviezla a nenechala.
Jej rodicia ani rodina p. B. nie je schopna jej v starostlivosti nijako pomdct, nakolko neboli schopni sa
postarat’ ani o vlastné deti. Je aZ neuveritelné, Ze matka si doteraz dovolila zavadzat sudy, kuratelu a
este aj napriek vSetkym dOkazom jej bolo okresnym sudom vyhovené.

6. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazovala na zavery znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v priebehu konania na vyZiadanie sudu, z ktorého sud prvej indtancie podla jej nazoru
spravne vychadzal. Nikdy sa zle k detom nechovala a v jej starostlivosti po¢as konania neboli zistené
Ziadne nedostatky. Odmieta vyjadrenia otca na adresu jej manzela, ktoré predstavuju vrchol klamstva,
kedZe manzel bol v rdmci tohto konania taktiez Setreny sidom prostrednictvom viacerych institucii. Nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim otca, Ze sa o deti vzorne stara, ked uz v predchadzajucich konaniach
poukazovala na to, Ze maloleté deti byvaju €asto samé alebo s babkou a otec ich zanedbava po
hygienickej stranke. Maloleta I. ma v jej domacnosti zabezpecené rodinné zazemie a velmi sa tesi, ,ze
mdbze byt u matky“, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na jej nazor prihliadol. Detom
nehrozi ani vzdjomné odcudzenie tak, ako to popisuje otec, nakolko sidom upraveny styk v plnej miere
reSpektuje to, aby maloleté deti mohli spolu travit dostatok €asu. Z jej strany rozhodne ani nehrozi
obmedzovanie stretavania deti navzajom a nema ni¢ proti tomu, aby sa styk rozsiril i s prihliadnutim
na zaujem deti.

7. Kolizny opatrovnik ako i zastupca okresnej prokuratury vo svojich vyjadreniach zhodne Ziadali
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Rodicia vo svojich dalSich vyjadreniach zotrvavali na svojich prednesoch, ked' sa vzajomne obvifiovali
z nedostato¢nej starostlivosti o maloleté deti s tym, Ze otec navrhoval v odvolacom konani vypocut
maloleté deti.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych &astiach (vyroky I., Il. lll. a v suvisiacich vyrokoch VII. a VIIl.) ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) potvrdil.

10. Z vykonaného dokazovania pred prvoindtanénym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze rodicia
maloletych deti, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, nie si ochotni sa dohodnut na uprave prav a
povinnosti k maloletym detom.

11. Vychadzajuc z tychto skutoénosti prvoindtanény sud postupoval spravne, ked' v zmysle § 36 ods.
1 Zakona o rodine rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V tomto smere
vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked maloletého F. zveril do
osobnej starostlivosti otca a maloletu |. do osobnej starostlivosti matky.

12. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci, v
tejto &asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP), kedZe ani v priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také skutognosti, s ktorymi
by sa nevyporiadal prvoinstan¢ny sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku (najma
z odsekov 35. az 41.) je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal, na
ktoré dbkazy prihliadol, i to, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, s ktorymi dévodmi, tak ako je uz
vy$8ie uvedené, sa i odvolaci sud v tejto Casti stotoznil.



13. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozsudku, v situacii,
ked rodi€ia nie su schopni a najma ochotni sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom,
musi pri rozhodovani v prvom rade prihliadat na zaujem maloletych deti a pri rozhodovani vychadzat z
objektivne zistenych skuto&nosti (bez ohladu na rozdielne subjektivne tvrdenia rodi€ov). V tomto smere
potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého
dokazovania, v ramci ktorého boli maloleté deti znalcom podrobne vypocuté a vyjadrili svoj nazor
primerane svojmu veku. Aj odvolaci sud sa v tomto pripade stotoZnil so zaverom znaleckého posudku,
v zmysle ktorého optimalnym rieSenim situacie je zverenie maloletej I. do osobnej starostlivosti matky
a maloletého F. do osobnej starostlivosti otca s tym, aby deti mali moznost’ €o naj¢astejSie navstevovat
rodiCov ako i vzajomne sa stretavat, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ako
je vySsie uvedené v tejto Casti, potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej intancie umoznuje obidvom rodi¢om
podiefat’ sa na vychove maloletych deti a zarover zabezpedluje i styk surodencov navzajom tak, aby
nedoslo k odcudzeniu citovych vazieb vzhfadom na situaciu, ktoru vytvorili samotni rodicia, ktori nie su
schopni vyrieSit' svoje vzajomné nezhody. Tu je opatovne potrebné poukazat na podrobné zdévodnenie
napadnutého rozsudku v odsekoch 59. az 63. opravného uznesenia (ktory tvori sucast’ rozsudku), s
ktorymi dovodmi sa odvolaci sud taktiez v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Deti boli podrobne vypocuté v ramci znaleckého dokazovania, kde vyjadrili svoje nazory primerane
svojmu veku pred znalcom z odboru psycholégie ako odborne povolanou osobou, a preto ani odvolaci
sud nepovazoval za potrebné vypoc&ut deti opatovne v ramci odvolacieho konania a otcom navrhovany
dbkaz preto nevykonal.

15. KedZe nasledne sud prvej indtancie postupoval spravne i v tom, ked urCil rozsah vzajomnej
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom, prihliadajuc na moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov ako
i na potreby maloletych deti, odvolaci sud aj v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. V odsekoch 42. az 49. sud prvej inStancie podrobne vyhodnotil majetkové
pomery (moznosti a schopnosti) obidvoch rodi€ov a prihliadol i na potreby maloletych deti, s ktorymi
podrobnymi dévodmi sa i odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), a preto aj v tejto €asti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok IV.
odvolanim nenapadnutom), zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

17. O trovach odvolacieho konania medzi u€astnikmi odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s
pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



