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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, na neverejnom zasadnuti diia 27. septembra
2023 prejednal staznost odsudeného O. N. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/35/2023 zo dfia 01.08.2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/35/2023 zo dfia 01.08.2023 samosudkyria Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona zamietla ndvrh odsudeného O. N. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol postupne uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/114/2022 zo dfia 09.12.2022 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/70/2022 zo diia 02.12.2022 vo vymere 12 mesiacov hepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote staznost,
ktorej pisomné dovody dorucil okresnému sudu dia 03.08.2023. Uviedol, Ze oddvodnenie uznesenia
je subjektivnym nazorom a subjektivhe hodnotiacim Uusudkom konajucej samosudkyne, a ako také nie
je objektivne presvedcivé. Na dékaz uvedeného poukazal na konstatovanie sudu v odbvodneni, Ze
odsudeny len formalne doplnil, Ze ho jeho predchadzajuca trestna €innost’ mrzi, priCom sud mal za to,
Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Dodal, Ze ak boli pochybnosti v tejto otdzke, mali a mohli byt predmetom
podrobnejSieho skimania a dokazovania na sude prvého stupna.

V dalSej Casti staznostnych dbvodov argumentoval tym, Ze nebolo dostatoCne prihliadnuté na
jednoznadnu prevahu pozitivneho hodnotenia zmien v jeho spravani vo vykone trestu odhatia slobody
a zaroven, Ze hodnotenie rizika recidivy bolo v znaénom rozsahu zalozené na predchadzajucej trestnej
minulosti, a to spdsobom, ktory ide nad ramec v uzneseni citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Zdoraznil, Ze u neho prevazuje pozitivnhe hodnotenie spravania sa po€as vykonu trestu odnatia
slobody, a to vo vyraznom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie a jeho odbévodnenie preto povazoval za
dalSie potrestanie, a v Casti, v ktorej okresny sud vyslovil, Ze odsudeny ni¢ nerobi pre seba, aby
sa napravil, ho povazoval za nepreskimatelné. Dodal, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na
priliSnom akcentovani jeho kriminalneho spravania pred nastupom na vykon trestu odhatia slobody a
nezohladnil priebeh aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody. Zaverom uviedol, Ze sice je pravda,
Ze si svojim spravanim vytvoril podmienky na uloZenie len jednej disciplinarnej odmeny, ale podla
pravidiel v istave nemal moznost na vytvorenie podmienok na uloZenie dalSich disciplinarnych odmien.
Na zaklade uvedeného zastaval nazor, ze napadnuté uznesenie je nespravne a doSlo k poruseniu
ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, preto navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie
a rozhodol sam tak, Ze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusti s uréenim



skusobnej doby s pripadnym nariadenim probacného dohfadu a ustanovenim dalSich obmedzeni a
povinnosti, ktoré bude krajsky sud povazovat za primerané a zakonné.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdazané skutoénosti
podla prislusnych ustanoveni zakona. V tomto kontexte potom nie je mozné hovorit o nespravnosti,
nezakonnosti & nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia prvostupriového sudu o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to odsudeny uvadzal
VO svojej staznosti.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
pozZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim jednej polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
z0 spachania precinu (§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona). Odsudeny podal navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody dfia 27.06.2023, a sice po vykonani viac nez polovice
trestu odnatia slobody uloZzeného mu vo vymere 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/114/2022 zo dfa 09.12.2022 a uloZzeného mu vo vymere 12 mesiacov rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/70/2022 zo dha 02.12.2022.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody je obsah hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia
slobody, z ktorého vyplyva, okrem iného, Ze pocas vykonu trestu bolo personalom ustavu evidované
poruSenie zakazu vyrabat a prechovavat predmety, ktoré by mohli byt pouzité na ohrozenie bezpeénosti



0sOb a ruSenie noCného pokoja, za ktoré konanie bol odsudenému uloZeny disciplinarny trest.
Sucasne bol evidovany aj poznatok od ustavného lekara, ohladom zneuZivania zdravotnej starostlivosti
odsudenym. Na strane druhej bol odsudeny doposial len jeden krat disciplinarne odmeneny. Do
prednaskovej €innosti realizovanej pedagogickym personalom Ustavu a do aktivit organizovanych pre
odsudenych v ramci ubytovne sa odsudeny zapoijil jeden krat. V obdobi od 08.02.2023 do 13.06.2023 bol
pracovne zaradeny na straZzenom pracovisku, kde pracovné povinnosti plnil k spokojnosti nadriadenych.
Aktualne po zmierneni diferenciaénej skupiny z ,C* na ,B“ nie je pracovne zaradeny. O pracovné
zaradenie vSak prejavuje zaujem. Socidlne vazby pocas vykonu trestu odfatia slobody udrziava
prostrednictvom osobnej koreSpondencie, balikov, video navstev, osobnych navstev a telefonickych
rozhovorov s druzkou a matkou. Taktiez prejavuje zaujem o telefonické rozhovory s byvalou partnerkou
a ich spoloénym dietatom. Vztahy s uvedenymi osobami sa javia na dobrej Urovni. Resocializaéna
prognéza je u odsudeného nepriazniva a riziko recidivy trestnej €innosti bolo vyhodnotené ako vysoké.

Hodnotiac uvedené, staznostny sud musel prisvedCit zaveru okresného sudu, Ze odsudeny prvu
materialnu podmienku pre podmienecné prepustenie nesplnil. Aj ked v suc€asnosti je spravanie
a vystupovanie odsudeného na pozZadovanej urovni, pdvodné zaradenie odsudeného do prisnej
diferenciacnej skupiny ,C* sved¢i o potrebe prisnejSieho zaobchadzania a pésobenia na odsudeného.
Staznostny sud reflektuje aktualne zmiernenie diferenciacnej skupiny u odsudeného na skupinu B, ako
aj udelenie jednej disciplinarnej odmeny, avsak v kontexte vy3Sie uvedeného tieto skuto€nosti nemohili
prispiet’ k pozitivnejSiemu hodnoteniu prvej materialnej podmienky, bolo preto nevyhnutné konstatovat,
Ze odsudeny prvu materidlnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie nesplnil. Zaver okresného i
krajského sudu je o to aktualnejsi, Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody
po prvy raz, pomery a spésoby fungovania v podmienkach vykonu trestu mu preto musia byt dobre
zname, z ktorého dévodu mal uz od pociatku vykonu trestu prispdsobit’ svoje spravanie tak, aby v plnej
miere participoval na programe zaobchadzania, dodrziaval normy platiace vo vykone trestu a spraval
sa v sulade s legitimnymi oCakavaniami pozadovanej Urovne spravania sa. NavySe aj z hodnotenia
ustavu je rovnako zrejmé, Ze odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmienetné
prepustenie, preto nemozno povazovat prvi materialnu podmienku za spinenu.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaénu prognézu
odsudeného, ktora je podla hodnotenia Ustavu nepriazniva s poukazom na vysokeé riziko recidivy trestnej
¢innosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud rovnako spravne prihliadol na kriminalnu minulost
odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 18-krat odsudeny za réznu trestnu &innost,
vratane nasilnej a drogovej trestnej Cinnosti, s prevahou majetkovej trestnej €innosti, o svedéi o jeho
laxnom postoji k dodrZiavaniu pravnych noriem.

O sklone odsudeného k nereSpektovaniu spoloenskych noriem rovnako sveddi evidencia priestupkov,
z ktorej je nepochybné, Ze odsudeny bol doteraz 8-krat priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho
druhu, vratane priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. MoZno preto bez najmensich pochybnosti
konstatovat, ze predoslé odsudenia a vykonané tresty u neho neviedli k naprave, neboli pre neho
dostato€nym ponaucenim, kedZe do rozporu so vdeobecne zavaznymi pravnymi normami sa dostéval
uz ako mladistvy a kontinualne v priebehu Zivota. Zohladriujiuc nepriaznivu resocializaén prognézu
odsudeného a vysoké riziko recidivy trestnej €innosti krajsky sud konstatuje, Ze prave pred€asnym
ukon&enim vychovného pésobenia uloZzeného trestu a participacie na programe zaobchadzania v
podobe podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebolo mozné
dosiahnut’ jeden z ucelov trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie
Zivota po vykone trestu a odradit’ ho od recidivy trestnej €innosti.

V pripade progndézy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su evidentné
dobré rodinné vazby a vztahy medzi odsudenym a jeho rodinou, predovSetkym s druzkou, matkou,
byvalou partnerkou a ich spoloénym dietatom. Je potrebné zdéraznit, Ze vzdjomné socialne vazby
medzi odsudenym a jeho rodinou ho doposial Ziadnym sp6sobom neodradili od opakovaného pachania
druhovo pestrej trestnej innosti. Podla nazoru krajského sudu preto ani dobré rodinné vztahy nedavaju
zaruku za vzorné a spolo¢ensky konformné spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu.



V zavere staznostny sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved&i o tom, Ze v pripade odsudeného sa
vyzaduje prisnejSia forma spbsobu vykonu trestu. Naviac, trest odnatia slobody aktualne vykonava
v diferenciacnej skupine ,B“, €o rovnako sved¢&i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je zakladom
diferencovaného zaobchadzania.

Aj podfa zisteni krajského sudu je u odsudeného dalsi vykon trestu odhatia slobody potrebny, a to
predovSetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot.

K staznostnym namietkam odsudeného povazoval krajsky sud za potrebné dodat, Ze tieto su pravne
irelevantné a nie su spbsobilé privodit pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie, a sice podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Okresny sud spravne skumal spinenie troch podmienok
pre rozhodnutie o navrhu odsudeného (jedna formalna podmienka a dve materiadlne podmienky), pricom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného na slobodu je potrebné, aby boli kumulativne
splnené vsetky tri podmienky a nepostacuje preto, ak je z pohladu odsudeného splnena len niektora z
nich. Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok pre rozhodnutie
vychadzal z jeho trestnej minulosti, teda z odpisu registra trestov, je potrebné uviest, Ze odpis registra
trestov je jednym z legalnych a legitimnych dékazov v trestnom konani, ktory ma vysoku informacnu a
vypovednu hodnotu. Na zaklade tam uvedenych informacii mbéze sud posudzovat' mnohé trestnopravne
relevantné otazky, vratane prognézovania spravania sa odstideného po jeho pripadnom podmiene¢nom
prepusteni na slobodu zhodnotenim jeho doterajSieho Zivota, ale aj spravania sa odsudeného po vykone
jednotlivych trestov tak, ako to uviedol uz okresny sud v napadnutom rozhodnuti, ale aj krajsky sud
v ramci staznostného konania, kedZe zhodnotenie (kriminalnej) minulosti odsudeného je jednou z
podmienok, ktora nevyhnutne spolupdsobi pri vyhodnocovani prognézy odsudeného s ohfadom na jeho
potencialne buduce spravanie na slobode.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



