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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelov 1) U. M., nar.
XXX XXXX, bytom G. XX, B., 2) U.. L. M., O.. XX.X.XXXX, bytom X. U. XXXX, F., navrhovateliav 1. a 2.
rade zastupeni JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti odporcom 1) M. M.,
bytom V. O. N., F. XXX/XX, 2) C..R. G., bytom V. O. N., Y. XXX, 3) C.. P. G., bytom V. O. N., Y. XXX, 4) X.
V., bytom U. XX, M., 5) U. B., bytom V. O. N. XXX, 6) D. E., bytom B., G. V. X,, 7) T. M., bytom E. XXXX,
F., 8) U. B., bytom F. XXX, V. O. N., 9) U.. R. K., bytom P. XXXX/XX, F., 10) U.. G. K., bytom v K. XXX, K.,
C.E.,11)U.. U. B, bytom K. XX, C. E., 12) Y. M., bytom P. XXX, F., 13) L.. G. K., bytom P. XXXX/XX, F.,
14) U.. Y. M., P.., bytom M., M. XX, 15) U.. B. M., bytom M. XX, M., 16) F. F., bytom L. XXX, 17) Y. S., P.
V., M. XXX/XX, 18) K. P., bytom Y. XXXX/XX, B., 19) Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova cesta
36, Bratislava, 20) R. B., bytom Z. XXX, 21) U.. X. B, P. XXXX/XX, F., 22) C.. U. B., bytom F. XX, V.A.
0. N, 23) U.. X. B,, bytom F. L. XXXX/XX, X. O. Z. o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

Urcuje, ze do dedi¢stva po nebohej R. M. E.D.. V., zomrelej diia 7.1.2011 patri:

- spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. E-KN 259/2 - trvalé travne porasty o vymere 1078 m2, W.-M.
XXX/X - orna péda o vymere 1994 m2, W.-M. XXX/X - orna péda o vymere 3189 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na
tomto LV teraz vedeny po V.-X,X,X na menach M. M., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele
1/27-ina,

- spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. W.-M. XXX - trvalé travne porasty o vymere 964 m2 zapisanej
na liste vlastnictva €. 2742, katastralneho tuzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel , ktory je na
tomto LV teraz vedeny pod B -6,7,8 na menach M. M., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele
1/27-ina,

- sppluvlastnl’cky podiel 4/36 -iny parcely ¢. W.-M. XXX/X - orna p6da o vymere 7621 m2 zapisanej na
G. C.. XXXX katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto LV vedeny
pod V.-X,XX,XX na menach M. M., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27-ina.

Odporcoviav 1.,2. a3.rade su povinni spolone a nerozdielne uhradit na ucet Okresného sudu
Humenné nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 201,12 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach ucastnikov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:



Navrhovatelka dfia 15.4.2002 podala na Okresny sud Humenné navrh na urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktory odévodnila tym, Ze odporcovia v 1. -3. rade su dedi¢mi po nebohom C.. P. G., ktory
je pod €. B11 zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych pod parc. & M. XXX/X,
XXX/IX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX/X R. XXX/X na LV €. XXX k. 0. V. O. N. v podiele 4/36, ktory podla
vypisu z listu vlastnictva nadobudol C.. P. G. na zaklade osvedCenia o vydrzani. KedZe odporcovia v 1.
- 3. rade ani ich predchodca nikdy neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a ani ju nemali v drzbe,
navrhla, aby sud rozhodol, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je navrhovatelka.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10C 437/2002 zo dna 30.09.2004 pripustil zmenu Zalobného
navrhu podla navrhu navrhovatelky tak, ze sud urCuje, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. V. O. N. a to parciel ¢. XXX/X - orna péda o vymere
619 m2, €. XXX/X - orna péda o vymere 68 m2, . XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 10275 m2,
€. XXX/X - orna pdda o vymere 6495 m2 &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 964 m2, €. XXX/X
- orna pdda o vymere 2966 m2 a ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 9013 m2 a to v podiele 4/36, ktory
podiel doteraz patril odporcom v 1. - 3. rade.

Spolu s navrhom na zacatie konania predlozila navrhovatela vypis z LV ¢. XXX zo dna 8.3.2002,
Cestné prehlasenie R. M. E.. V., ktorym menovana €estne prehlasuje, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
pozemkov uvedenych v pozemnokniznej viozke €. XXX kat. uz. V. O. N. a je jej zname, ze pozemky
zapisané v uvedenej pozemnokniznej vioZke €. XXX R. XXX neboli nikdy vyvlastnené, neboli podielovym
spoluvlastnikom odobraté a nebola im za odobraté pozemky poskytnutd nahrada a bez suhlasu
spoluvlastnikov boli pozemky zapisané na list vlastnictva Statu, dalej namietky R. M.j voéi vydaniu
notarskeho osvedéenia zo diia 29.06.1998, vypis z pozemkovej knihy & XXX. Dalej zo strany
navrhovatelky bola predloZzena kupnopredajna zmluva zo dria 15.03.1923 uzavretd medzi I, L. a L. V.
na strane kupujucich a na strane predavajucich medzi Zemplinskym lesnych hospodarstvom so sidlom
v Ruzomberku, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke XXX Obce N.
V.. TaktieZ bola predloZena potvrdenka na sumu 6500 K& zo dia 23.09.1953, ktorou sa potvrdzuje, Ze
6500 prijala od R. G. za predanie svojho podielu parcely €. 525 a 526 R. M..

Do spisového materialu bolo predloZzené aj Cestné prehlasenie P. V. zo diia 15.06.1998, ktorym Cestne
prehlasuje, ze C.. P. G. je drzitefom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke 393 parcela &.
258/2, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2 a 250/3 kat. uz. V. O. N. v podiele 4/36, ktoré boli evidované
na meno R. V. a to tieto nehnutelnosti nadobudol v roku 1953 a jeho drzba je pokojna, dobromyselna
a nepretrzitd. Rovnaké Cestné prehlasenie dal L. M. zo dfa 8.6.1998. PredloZzena bola aj notarska
zdpisnica €. N 91/99, Nz 91/99 osved&enie a vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava, ktorym C.. P. G.
vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a to pozemkov zapisanych v pozemnokniznej zapisnici
€. 393 kat. uz. V. O. N. m.p.¢€. 258/2, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2, 250/3 pod V. XC v podiele 4/36 a
tieto nehnutelnosti nadobudol kipou v roku 1953, pricom odvtedy ich uziva ako svoje vlastné a v drzbe
nie je nikym ruseny.

V priebehu konania doslo aj k zmene uUcastnikov konania na strane odporcu, pretoze doSlo k umrtiam
niektorych odporcov. Zomrela pévodne oznacena odporkyna v 7. rade W. K., pri¢om dediémi po nej su
teraz oznaceni odporcovia v 9. rade U.. R. K., odporca v 10. rade C.. G. K., odporkyna v 11. rade U..
U. B., odporkyria v 12. rade Y. M. a odporca v 13. rade L.. G. K.. Taktiez zomrela pévodne oznacena
odporkyna v 8. rade B. M., pri€om dedi¢kami po nej su teraz oznaceni odporcovia v 15. rade U.. B. M.
a odporkyna v 14. rade U.. Y. M..

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 437/2002 zo dha 7.5.2008 sud na zaklade navrhu
navrhovatelky pribral do konania ako odporcu teraz oznaceného v 19. rade Slovensky pozemkovy fond
Budkova cesta 36 Bratislava.

Dna 21.01.2010 zomrela odporkyfia v 6. rade F. P.. Ako dediCia po nej vystupuju teraz odporkyna v 16.
rade F. F., odporkyfia v 17. rade Y. S., odporca v 18. rade K. P. O.. XX.XX.XXXX. Ako dedi¢ po nebohe;
prichadzal do uvahy aj jej manzel C.. K. P, O.. X.XX.XXXX, trvale bytom B. O.. F. XX/XX, ktory v8ak v
priebehu konania zomrel a to dfa 10.2.2012.



Dna 7.1.2011 zomrela navrhovatel’ka R. M., pricom dedi¢mi po nej su teraz ozna€eni navrhovatelia v 1.
a 2.rade U. M. a U.. L. M.A,, ktori dha 2.2.2011 dali suhlas na to, aby vystupovali v konani nhamiesto
svojej matky na strane navrhovatefov.

Dna 21.07.2011 zomrela pévodne oznacena odporkyna v 6. rade U. B., pric¢om dedi¢mi po nej su teraz
oznaleni odporcovia v 21. rade U.. X. B., odporca v 22. rade C.. U. B. a pdvodne bol dedi€om po nebohej
aj U.. X. B., O.. X X.XXXX bytom Z. XXX, ktory v8ak 23.5.2012 zomrel a ako dedicia po fiom v konani
nastupili teraz oznaceni odporca v 23. rade U.. X. B. a odporkyria v 20. rade R. B..

Podla vyjadrenia k navrhu odporkyne v 9. rade U. B., parcela o ktorej je spor bola vyluéne vlastnictvom
rodiny V., nebola rozdelena a Cast ktoru predala pani M. bola su¢astou celku a nebohy C.. G. previedol
jednotlivé parcely na iné osoby, preto tieto prevody povazuje za nezakonné.

Neboha odporkyfa v 6. rade F. P. vo svojom vyjadreni zo dfia 13.5.2002 uviedla, Ze odporcovia v 1.-
3. rade ako aj ich predchodca C.. P. G. nikdy neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ani ich nemali v
drZbe alebo v uZivani. Tito sa v Ziadnom dokumente nenachédzali ako vlastnici spornej nehnutefnosti a
stalo sa tak az na G. XXX zruSenim podielu R. M.. Podla jej vyjadrenie sa prevod uskuto&nil na zaklade
sporného osved&enia o vydrzani a prevedena zmena vlastnictva na C.. P. G. je neopravnena.

Vo vyjadreni neb. W. K. odporkyne v 7. rade doru¢enom sudu 21.5.2002 odporkyfia suhlasila s ndvrhom
navrhovatelky, s tym Ze odporcovia v 1.- 3. rade ako aj ich predchodca nikdy neboli viastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti. Pravny predchodca odporcov v 1. - 3. rade sa viackrat poku$al o ur€enie vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti, avSak sud jeho navrh zamietol. Potvrdzuje, ze zapis vlastnictva C.. G. na G.
XXX je neplatny a Zalobu navrhovatelky povaZuje opravnenu.

Na pojednavani zastupca odporkyne v 7. rade L.. G. K. uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
doru¢eného sudu dna 31.5.2002. C.. G. ani jeho nastupcov nikdy nevidel predmetné nehnutelnosti
uzivat a kedze ma v blizkosti postaveny dom, mdze to prehlasit.

Zastupca neb. odporkyne v 6. rade uviedol, Ze trvd na pisomnom vyjadreni odporkyne v 6. rade zo
dria 13.5.2002. Pred tym, neZ boli predmetné nehnutelnosti zapisané na G. XXX boli v uzivani Statneho
majetku Stakéin, a predtym bola ich podielovou spoluvlastni¢kou aj navrhovatefka. C.. G. ako aj jeho
predchodcovia nikdy neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Nehnutelnosti kapil v roku 1923 I. V. pre
svojich troch synov a to ILM. V., L. V. a L. V.. Navrhovatelka R. M. je dcérou L. V., jeho dalSie deti su X.
a D. V., ktory uz zomrel a dedi€mi po fiom sa stali jeho surodenci, nakolko ini dedi¢ia po fiom nezostali.
Po L. V. sa spoluvlastni¢kou nehnutelnosti sa stala jeho sestra U. V., ktora ich od neho kupila. Po I. V.i
boli 4 deti, ato W. K., B. M., U. T. a U. B.. Po neb. B. M. su dediémi Y. M. a W. M., po U. T. su dedi¢mi
D.E.aT M.

Na zaklade doziadania Okresného sidu Humenné bola odporkyfia v 4. rade vypocuta prostrednictvom
doziadaného Okresného sudu KosSice Il, kde odporkyna v 4. rade k veci uviedla, ze sporna parcela patrila
pred zostatnenim jej rodiGom. Po zostatneni patrila Stathnemu majetku Stakéin. V ramci restitdcie im bol
vrateny. Navrhovatelka Ustnou dohodou dala svoj podiel do uzivania C.. P. G., ktory predal pozemok
neopravnene. Nevie si vysvetlit ako mohol pozemok predat, ked nebol jeho vlastnikom.

Zastupkyna odporcovv 1.a2.radeL.. Y. G. na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Odporkyna v 1. rade uviedla, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nadobudla dedenim po
svojom otcovi C.. G., ktory zomrel dha 13.9.2001. Podla jej vedomosti jej otec tieto nehnutelnosti
nadobudol kupou, priCom nevie presne uviest od koho.

Vo svojom vyjadreni sa odporca v 2.rade pripaja k tomu, ¢o uviedla odporkyfia v 1. rade. Sporné
nehnutelnosti su v teréne realne rozdelené a uzivali ich v minulosti a uzivaju ich aj nadalej. Tieto
pozemky kupil jeho otec od navrhovatelky.



X. V. ako odporkyna vo 4. rade k veci uviedla, Ze na tejto parcele su narobené krivdy, nakoflko sa citi
byt ukrivdend, Ziada sud o rozmeranie pozemku podfa pévodného planu, tak ako pozemok zdedili ich
otcovia.

Odporkynia v 15. rade U. B.A. uviedla, Ze Ziada o vylugenie zo stidneho konania, nakolko k uvedenému
problému nevie ni€ blizSie uviest, kedZe ucastnikov sporu nepozna, pozna vsak navrhovatelku a bola
by rada, keby sa spor skonéil v jej prospech.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dfia 11.02.2004 pbdvodna navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze je dcérou nebohého otca L. V. a nebohej matky U.
U. E.. B. predtym vydatej V.. Jej stary otec sa volal |. V. a stara matka U. V. rod. P.. PredloZila sudu vytah
z pozostalostnej zapisnice €. N. XXX/XX, z ktorého je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani po starom otcovi
I. V. vystupovala ako jeho vnuc€ka a bola u€astni¢kou konania, pri¢om jej pripadol podiel jej zomrelého
otca L. V.. V konani bola oznaena ako maloleta R. V., takZe v pozemnokniznej zapisnici XXX pod V. je
vedena ako spoluvlastni¢ka tam zapisanych nehnutelnosti titulom dedenia z roku 1933 a to v podiele 1/9
resp. 4/36. Nehnuteflnosti, ktoré su zapisané v pozemnokniznej zapisnici XXX kat. uz. V. O. N. nadobudli
kupou jej otec, strykovia L. V. R. I. V. v roku 1923, priCom navrhovatelka predlozZila sudu képiu tejto
kupnej zmluvy zo diia 22.08.1923. Jej otec zomrel dfia 19.06.1927, &ize v dedi¢skom konani po fiom
nadobudla vy3Sie uvedeny spoluvlastnicky podiel. Odporcovia v 1. - 3. rade ani ich pravni predchodcovia
nikdy neboli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli zapisané pévodne na LV &. XXX kat. uzemia V. O.
N., nikdy ich ani neuzivali a ich pravni predchodcovia nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam titulom vydrzania. Na notarskom urade JUDr. Forinovej, kde predchodca odporcov v
1. a 3. rade Ziadal o vydanie osved¢enia podala povodna navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote
namietky, pricom pravdepodobne kvéli tomu JUDr. Forinova pravnemu predchodcovi odporcov v 1. - 3.
rade nevydala osvedZenie. C.. G. v8ak obiSiel tuto notarku a poziadal dalSiu notarku v Snine, ktora toto
osvedc&enie vydala. Pravny predchodca odporcov v 1. - 3. rade nikdy neuZzival sporné nehnutelnosti a
nenadobudol k nim vlastnicke pravo vydrzanim a svoj spoluvlastnicky podiel mu nikdy neodpredala.

Podla kdpnej zmluvy uzavretej 22. augusta 1923 nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke &.
XXX obce V. O. N. kupil v roku 1923 I. V., L. V. a L. V. od Zemplinskeho lesného hospodarstva ug. spol.
so sidlom v Ruzomberku.

Podla potvrdenia Obecného uradu X. V. O. N. zo dfia 10.6.1998, C.. P. G. nepretrzite a dobromyselne
drzal ako svoje vlastnictvo nehnutelnost k.u. V. O. N. zapisané v P. C.. XXX parcela €. 258/2, 260/2,
261, 262/2, 265/2, 250/3, 3354.

P. V. Cestne prehlasil dha 15.6.1998 , Ze C.. P. G. je drzitelom nehnutelnosti zapisanych v PK vloZke
XXX, parcelné €. 258/2, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2 a 250/3 v k. U. Bela nad Cirochou a Ze predmetnu
nehnutelnost nadobudol v roku 1953, jeho drzba je pokojna, dobromyselna a nepretrzita a je povazovany
za vlastnika. To isté Cestne prehlasil dria 8.6.1998 aj L. M..

Notarskou zapisnicou €. N 91/99, Nz 91/99 notarka JUDr. lveta Bzanovéa osvedcila C.. P. G. nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutefnostiam zapisanym v zap. €. XXX k. 4. V. O. N., mp¢. 258/2,
259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2, 250/3 v podiele 4/36-in.

Z potvrdenia zo dfia 23.9.1953 vyplyva, Zze R. M. P.rijala od R. G. sumu 6.500,-Sk za podiel na pozemkoch
parcelné &. 525 a 526.

Podla znaleckého posudku €. 6/2005 parcely M. W. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/
X pbévodne zapisané na liste vlastnictva €. XXX zodpovedaju pozemnokniznym parcelam zapisanym v
P. XXX kat. uzemie V. O. N.. mp&. radové Cislo 1-24 v Pkv €. XXX boli do tejto zapisnice zapisané na
z&klade kupnej zmluvy z pozemnokniZznej vlozky €. XXX kat. uzemie V. O. N.. Parcela XXX L.e totozna
s parcelou M. N. XXXX/X a XXXX/XX zapisané na evidenénom liste €. XXX. Parcela XXX je totozna



s parcelami M. N. C.. XXXX na LV XXXX, XXXX/X O. G. XXXX, XXXX/X na G. XXXX, XXXX/X na G.
XXX, XXXX/X na G. XXX, XXXX/X na G. XXXX, XXXX/X O. G. XXXX, XXXX/X na G. XXXX.

Okresny sud Humenné rozsudkom 10C 437/2002 zo dna 20.10.2006 urcil, Zze navrhovatelka je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na G. XXX kat. uz. V. O. N. a to parcely €. XXX/
X - orna péda o vymere 619 m2, parcely €. XXX/X - orna péda o vymere 68 m2, parcely €. XXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 10275 m2, parcely ¢. XXX/X o vymere 6495 m2, parcely €. XXX - trvalé
travne porasty o vymere 964 m2, parcely €. XXX/X - orna pdda o vymere 2966 m2 a parcely €. XXX/X -
orna péda o vymere 9013 m2 a to v podiele 4/36, ktory podiel doteraz patril odporcom v 1. - 3. rade. Na
zaklade odvolania odporcov Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 3Co 137/2007 zo dha 14.11.2007 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze podla znaleckého posudku znalca Ing. lvana Haska nehnutelnosti boli pévodne evidované na LV
€. XXX, ale v dbsledku ROEB boli vpisané do LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a
LV &. XXX zanikol. Z toho dévodu sud prvého stupria rozhodol podfa stavu, ktory v su€asnom obdobi
nie je evidovany a vydal tak verejnu listinu, ktora nespifa nalezZitosti potrebné pre zapis do katastra
nehnutelnosti, ¢im spdsobil verejnu listinu nevykonatelnou. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna
vyzvat navrhovatelku na odstranenie vad Zaloby a na Upravu Zalobného petitu, podla su€asného stavu
v evidencii nehnutelnosti a az po odstraneni tychto vad by bolo mozné v konani opatovne rozhodnut.
Co sa tyka namietok odporkyne v 1. rade potvrdenie zo dita 23.09.1953 o zaplateni 6.500,- Sk nemusi
spifat naleZitosti kiipnej zmluvy, avéak méze byt podkladom pre opravneny vstup do drzby nehnutelnosti
pocas ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., pricom bude Ulohou sudu posudit, ¢i tato pisomnost z pohladu
vydrzania nehnutelnosti pravnym predchodcom odporcov v 1. - 3. rade. Tak isto je potrebné posudit
aj danost naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava podla ustanoveni § 80 pism. c)
O.s.p.

Uznesenim 10C 437/2002 zo dna 7.1.2008 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania
konkrétne petitu s tym, aby oznacila nehnutelnosti a list vlastnictva tak, aby boli v sulade s
evidenciou v katastri nehnutelnosti. Podanim doru¢enym sudu dfia 2.4.2008 poziadala navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o zmenu zalobného petitu, pri€om uznesenim 10C 437/2002
zo diia 7.5.2008 sud pripustil zmenu zalobného navrhu v €asti petitu, ktory znie tak, aby sud urcil, ze
navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a to parcely M. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 149 m2, parcely M. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2811 m2, ktoré nehnutefnosti su
zapisané na G. C.. XXXX kat. tzemia V. O. N., parcely M. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 1078
m2, parcely M. XXX/X - orna péda o vymere 1994 m2, parcely KNE XXX/X - orna pdda o vymere 3189
m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX kat. izemia V. O. N., parcely ¢. KNE XXX - trvalé
travne porasty o vymere 964 m2, ktora nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXX kat. uzemia V. O. N., P.
€. KNE 265/2 - orna pdda o vymere 7621m2, ktora nehnutefnost je zapisana na LV €. XXXX kat. tzemia
V. O. N. v podiele 4/36, ktory podiel patril odporcom v 1.,2. a 3. rade.

Podanim doru¢enym sudu dfia 20.03.2009 odporkyria oznacena teraz ako odporkyfia v 5. rade U. B.
uviedla, Ze parcela o ktorej je spor bola vylu€¢ne majetkom rodiny V., nebola rozdelena a ¢ast, ktoru p. M.
predala, bola sugast'ou celku. Keby to nebola pravda jej meno ako maloleta bola U. V., by nebolo uvedené
v pozemkovej knihe uradnych spisov. Aj podla vyjadrenia p. M. predala p. V. iba ¢ast’ nehnutelnosti,
pricom C.. G. si bez jej vedomia rozdelil pozemok na 5 €asti a jednotlivé ¢asti previedol na iné osoby.

Teraz oznaCena odporkyfa v 11. rade U.. U. B. vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna
4.6.2009 uviedla, Ze k uvedenému sporu nema ¢o dodat, pretoZze ucastnikov konania nepozna a nevie
ktorych pozemkov sa spor tyka.

Ako svedok bol do konania predvolany P. V., ktory vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23.11.2009
uviedol, Zze vo veci chce podat pisomné stanovisko, pretoze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje
zUc€astnit’ sa na uvedenom pojednavani. V tomto pisomnom stanovisku uviedol, ze v roku 1953 bol
predsedom Miestneho vyboru v V. O. N. a v tomto roku ho nebohy P. G. informoval o tom, Ze kupuje
pozemky od p. M.D., €i by sa nezuc€astnil ako svedok. Z toho dévodu vie, Ze p. M. predala p. G. pozemky,
av8ak nevie uviest Cisla tychto pozemkov, ale vie presne uviest, o ktoré pozemky ide a v ktorej Casti
obce sa nachadzaju. Ide o pozemky, na ktorych v si¢asnej dobe ma postaveny rodinny dom p. M. M. E..
G. a pozemky oproti rodinnému domu blizSie k Ciroche a Zelezni€nému mostu. To potvrdil aj v Eestnom
prehlaseni svedka v roku 1999, ked si p. G. chcel vysporiadat vlastnictvo k predmetnym pozemkom.



Pojednavania dria 1.6.2011 sa zucastnili aj teraz oznagena odporkyna v 9. rade U.. R. K., ktora uviedla,
Ze o predmete konania nema Ziadne vedomosti a nevie sa k tomu vyjadrit. Rovnako sa vyjadrila aj teraz
oznaCena odporkyfia v 12. rade U.. Y. M., ktora tiez uviedla, Ze sa k veci nevie Ziadnym spdsobom
vyjadrit.

Odporkyna v 1. rade uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach a ma zato, Ze doposial boli predlozené
sudu dostato€né dokazné prostriedky.

Na rovnakom pojednavani podal zastupca navrhovatefov v 1. a 2. rade pisomné vyjadrenie a zaroven
poziadal sud o zmenu zalobného navrhu. V tomto pisomnom vyjadreni uvadza, Zze navrhovatelia v 1.
a 2. rade su pravni nastupcovia po neb. navrhovatelke R. M., ktora bola ich matkou, pricom vstupili do
konania na strane navrhovatelov, pretoze vzhladom na zavery znaleckého posudku, ako aj nato, ze v
priebehu konania doslo aj k Ciastoénému precislovaniu parciel, ktoré boli pdvodne vedené na LV €. XXX
podava tento navrh na zmenu Ucastnikov konania: Povodna parcela vedena na LV €. XXX kat. Uzemia
V. O. N. ako parcela EKN XXX/X - orna pdéda o vymere 68 m2 zodpoveda podla znaleckého posudku
parcele EKN XXX/X - ostatné plochy o vymere 149 m2 a je zapisana na LV ¢. XXXX kat. uzemia V. O.
N., kde je vedena ako vlastnictvo Slovenského pozemkového fondu Budkova cesta 36. Ostatné parcely,
ktoré boli pévodne vedené na LV & XXX kat. Gz. V.A. O. N. st uz vedené na inych listoch viastnictva
a to parcela EKN XXX/X na LV €. XXXX ako parcela EKN XXX/X so zmenenou vymerou len 119 m2,
parcela EKN XXX/X, XXX/X R. XXX/X su vedené teraz na LV €. XXXX kat. uz. V. O. N. a parcela EKN
261 je vedena teraz na LV &. XXXX kat. uz. V. O. N. a parcela EKN XXX/X je teraz vedena na LV €.
XXXX kat. uz. V. O. N.. Podla znaleckého posudku parcela ¢. XXX/X zodpoveda parcele 250/5, ktora je
zapisana na LV &. XXXX kat. uz. V. O. N. a kedZe na tomto LV je vedena ako podielova spoluvlastnicka
ich matka, teda povodna navrhovatelka v podiele 4/36 v tejto Casti zobrali navrhovatelia navrh spat a to
pokial ide o parcelu EKN XXX/X - orna pdéda o vymere 119 m2 kat. uz. V. O. N..

Spolu s tymto pisomnym vyjadrenim predlozili navrhovatelia listy vlastnictva €. 2895, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX kat. uz. V. O. N., osved&enie o dedi¢stve ¢. 11D 84/2011, Dnot 19/2011 zo dna 26.5.2011
tykajuce sa dedicstva po nebohej navrhovatefke R. M. E.. V..

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 437/2002 sud konanie o urenie vlastnickeho prava
k Casti nehnutelnosti a to parcele XXX/X zastavil. Pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu
navrhovatelov, ktory ma zniet' tak, Ze aby sud ur€il, Ze do dedi€stva po nebohej R. M.D. E.. V. zomrelej
dna 7.1.2011 patri spoluvlastnicky podiel 4/36 parcely EKN XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1078
m2, EKN XXX/X - orna péda o vymere 1994 m2, EKN XXX/X - orna pdéda o vymere 3189 m2, ktoré su
zapisané na LV €. XXXX kat. uze. V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto LV vedeny
pod V. XXX na menach M. M., C.. R. G. a C.. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27. Dalej aby sud urgil,
Ze do dedi¢stva po nebohej Anne M. E.. V. zomrelej dia 7.1.2011, patri spoluvlastnicky podiel 4/36,
parcely W. XXX - trvalé travne porasty o vymere 964 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX M.at. uz. V. O. N.
a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto LV teraz vedeny pod V. XXX na menach M. M., C..
R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27. Dalej aby sud uréil, Ze do dedigstva po neb. R. M.D.
E.. V. zomrelej dna 7.1.2011 patri spoluvlastnicky podiel 4/36 parcely EKN XXX/X, orna péda o vymere
7621 m2, zapisanej na LV €. XXXX kat. tz. V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto LV
vedeny pod V. X,XX,XX na menach M. M., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27. Konanie
ohladom ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva bolo vyluéené na samostatné konanie a
viedlo sa pod sp.zn. 10C 123/2011.

Na pojednavani dfia 18.1.2012 odporkyna v 1. rade uviedla, Zze predmetné nehnutelnosti niekedy okolo
roku 1953 kupil jej otec C.. P. G. a nasledne po jeho smrti tieto nehnutelnosti zdedili ona a jej surodenci,
priCom ich nerusene uzivali bez toho, aby si na tieto nehnutelnosti robil niekto pravny narok. Odporca v
2. rade C.. R. G. uviedol, ze p. M. predmetné nehnutelnosti predala ich otcovi, dostala za to peniaze a
oni tieto nehnutelnosti obhospodarovali. Teraz oznacena odporkyna v 16. rade F. F. vo svojej vypovedi
uviedla, zZe je dedi¢kou po pévodnej odporkyni F. P., avSak o predmetnych nehnutelnostiach nema ziadnu
vedomost.

Ako svedok bol v konani vypocuty I. V., ktory uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere s odporcami v
1.,2. a 3. rade, ktori su jeho bratrancami a sesternicou. Zhruba vie, o ktoré nehnutelnosti v tomto
konani, pretoZe otec odporcov v 1. - 3. Pavol Lojan rozpraval jeho matke R. V., Ze kupoval nejaké
pozemky pred 30 - 40 rokmi. Vtedy nevedel uviest o ktoré pozemky ide, az vlastne teraz ked dostal



predvolanie na pojednavanie si spojil, Ze ide o pozemky, ktoré boli kupované od nejakej M.. Cast tychto
pozemkov odporcovia aj uzivali, aj on kosil uréitu konkrétnu &ast, ktora sa nachadza pri trati smerom
k Zelezni€nému mostu. O kupnej zmluve uzavretej medzi podvodnou navrhovatelkou a odporcami v 1.
- 3. rade nevedel uviest ni¢. Pokial ide o to, ktoré pozemky boli odkupené, tak svedok by vedel uviest
dve miesto. Jedno je pri trati smerom k Zelezni¢nej stanici a druhé od miesta, kde ma postaveny dom
pani M., az ku CistiCke.

Svedok C.. P. M. uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere s nikym s U€astnikov konania. Narodil sa v V.
0. Z., takZe pozna vsetky vlastnicke vztahy. Ma vedomost o tom, ze C.. P. G. kupil urcity podiel niekedy
v 50-tych rokoch od R. M., ktory mal manzelku rodenu V., pricom iSlo o pozemky, ktoré sa nachadzaju
za tratou. Bola to ta ¢ast, kde si neskér vybudoval C.. P. G. dom a teraz v tomto dome byva jeho dcéra.
Dal$iu ¢ast potom predal B. K. V., ktory tam postavil rodinné domy svojim dvom dcéram a ktoré tam
byvaju aj s manzelmi a dalSia Cast bola Iuka, ktort obrabal sam alebo ju obrabali s jeho sthlasom L.
V., alebo T.I..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara.

Podla § 132 Obcianskeho z&konnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

Na zaklade pripustenych zmien v navrhu sud rozhodoval o navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade,
ktorym Ziadali, aby sud urcil, Ze do dedi¢stva po nebohej R. M. E.D.. V., zomrelej dfia 7.1.2011 patri
spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. W.-M. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1078 m2, W.-M.
XXX/X - orna péda o vymere 1994 m2, W.-M. XXX/X - orna p6da o vymere 3189 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na
tomto LV teraz vedeny po B-7,8,9 na menach M. M.D., C.. R. G, C.. P. G. u kazdého z nich v podiele
1/27-ina, spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. W.-M. XXX - trvalé travne porasty o vymere 964 m2
zapisanej na liste viastnictva ¢. XXXX, katastralneho tzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel ,
ktory je na tomto LV teraz vedeny pod B -6,7,8 na menach M. M., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v
podiele 1/27-ina, spoluvlastnicky podiel 4/36 -iny parcely €. W.-M. XXX/X - orna pb6da o vymere 7621 m2
zapisanej na LV €. XXXX katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto
LV vedeny pod V.-X,XX,XX na menach M. M.D., C.. R. G., C.. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27-ina.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pdvodna navrhovatelka matka
terajSich navrhovatelov v 1. a 2. rade R. M. rod. V. bola dcérou nebohého otca L. V. a nebohej matky
U. U. rod. Haburajovej predtym vydatej V.. Jej stary otec sa volal I. V. a stara matka U. V. E.. P.. V
dedi¢skom konani po svojom starom otcovi I. V. ako o tom svedci z pozostalostnej zapisnice €. N. XXX/
XX dedila po nebohom starom otcovi |. V. matka navrhovatelov v 1. a 2. rade ako jeho vnucka a bola
ucastnickou konania titulom predumrelého svojho otca L. V.. V konani bola oznadena ako maloleta R. V..
V povodnej pozemnokniznej zapisnici €. 393 kat. uz. V. O. N., kde su pévodne zapisané nehnutelnosti
atom.p.C. 246/2, 248/1, 249, 250/1, 253/2, 254/2, 258/2, 259/2, 260/2, 261,262/2, 363/2, 264/2, 265/2,
1262, 1263,1263,1265, 250/3 boli zapisané v pozemnokniznej zapisnici €. XXX kat. uz. V. O. N., kde
pod V. XC je vedena ako spoluvlastni¢ka tam zapisanych nehnutelnosti titulom dedenia v roku 1933
v podiele 4/36. Nehnutelnosti zapisané v povodnej pozemnokniznej zapisnici ¢. 393 kat. uz. V. O. N.
nadobudli jej otec a strykovia I. V. a L. V. titulom kupy v roku 1923 a to na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 22.08.1923. Parcely, ktoré su predmetom tohto konania boli pdvodne zapisané v pozemnokniznej
zapisnici €. 1XX neskoér odpisané do samostatnej zapisnice XXX a €ast parciel XXX kat. uz. V. O. N.
boli zapisané na LV ¢. XXX.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa svojim navrhom domahali, aby sud urcil, ze 4/36-tiny parciel W. XXX/
X (pbvodne oznacena parcela XXX/X), parcela EKN XXX/X (pévodne oznacena XXXX), W. XXX/X
(p6vodne oznacena ako XXX/X) ktoré su teraz zapisané na LV €. XXXX, dalej parcely W. XXX (teraz
oznacena ako XXX), ktora je zapisané na LV €. XXXX a parcela ¢. W. XXX/X (p6vodne oznacena ako
XXX/X), ktora je zapisana na LV €. XXXX vSetko kat. Uz. V. O. N. a vSetko podiely, ktoré su napisané na
odporcoch v 1. - 3. rade patria do dedistva po nebohej R. M. E.. V. zomrelej diia 7.1.2011.



Podla znaleckého posudku nehnutelnosti v P. C.. XXX boli pévodne zapisané v pozemnokniznej
zapisnici €. 130 kat. uzemie V. O. N. a parcely KN W. XXX/X, XXX/X, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2
zapisané na LV XXX zodpovedaju parceldm zapisanym v Pkv 393 kat. uzemie V. O. N., kde bola
navrhovatelka zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka (vtedy eSte maloletd). Vlastnicke pravo k hore
uvedenych nehnutelnostiam nadobudla dedenim v roku 1933. Navrhovatelka svoj spoluvlastnicky podiel
ziskala dedenim po svojom otcovi L. V.. V pozemnokniznej zapisnici €. 393 je uvedena ako podielova
spoluvlastnicka, aviak vo vypise z LV &. XXX je uz ako vlastnik uvedeny C.. P. G., ktory bol ako vlastnik
zapisany na zaklade osved&enia o vydrzani vydaného pod N 91/99, Nz 91/99 zo dha 5.2.1999.

Predchodca odporcov v 1.-3. rade nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na zaklade
Notarskej zapisnici ¢. N 91/99, Nz 91/99 zo dna 5.2.1999. Z tejto notarskej zapisnice vyplyva, ze
predmetné nehnutefnosti nadobudol kupou v roku 1953 a od tej doby tieto nehnutelnosti nepretrzite
uzival. Odporcovia v |. az 3. rade predlozili sudu potvrdenie zo dna 23.9.1953, z ktorého vyplyva, ze
navrhovatelka prijala od R. G. sumu 6500.-Sk za predaj svojho podielu na parcely €. 525 a 526.

Pravny predchodca odporcov v 1. az 3. rade sa pokuSal o vydanie osvedCenia uz v roku 1998
na Notarskom urade JUDr. Marie Forinovej. Proti vydaniu osved&enie vSak boli podané zo strany
navrhovatelky namietky a tak k vydaniu osvedCenia nedosSlo. Uz vtedy popierala navrhovatelka
vlastnicke pravo odporcov v 1. az 3. rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze povodna navrhovatelka je podielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutefnosti, pretoZe tato nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na zaklade dedenia v roku 1933 po svojom otcovi L. V.. Naopak sud mal za to, Ze
odporcovia v 1. az 3. rade nepreukazali nadobudnutia vlastnickeho prava tak ako uvadzali vo svojej
vypovedi a to kipou od navrhovatelky.

Ako to vyplyva z potvrdenia zo dna 23.09.1953 predmetom je podiel pévodnej navrhovatelky na
parcelach XXX R. XXX. Podla znaleckého posudku Ivana Haska €. 6/2005 parcele ¢. M. XXX zodpoveda
parcela M. C.. XXXX/X-X a parcela KNE XXX zodpoveda parcelam M. XXXX/X R. XXXX/XX, pricom
drzitelom parciel M. XXXX/X R. XXXX/XX, ktoré su zapisané na evidencnom liste XXX je B. U. E.. V.
bytom V. O. N. XXX a na parcelu €. XXXX bol vyhotoveny geometricky plan na uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom parcela €. 3354/2-6, €. 222585-1-223/95 zo dia 31.10.1995, ktory doposial nebol pouzity.
Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze parcely €. 525 a 526 uvedené na potvrdeni o prijati finanénych
prostriedkov zo dna 23.9.1953 nezodpovedaju ani len €asti nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Okrem toho predlozené potvrdenie neobsahuje dalSie dblezité nalezitosti a to kde sa tieto
nehnutelnosti nachadzaju, &i tieto nehnutelnosti odkupila R. G. alebo C.. P. G.. To v3ak nemeni ni¢
na skutoCnosti, ze parcely €. 525 a 526, pokial by iSlo o parcely kat. Uz. Bela nad Cirochou absolutne
nezodpovedaju parcelam, ktoré su predmetom tohto konania. Preto ma sud zato, Zze obrana odporcov
v 1. - 3. rade, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania odkupili od R. M., o €om ma svedgit
prave predlozené potvrdenie o zaplateni sumy 6.500 K& zo drnia 23.9.1953 neobstoji. Iné dékazy na
zaklade ktorych mal pravny predchodca odporcov v 1. - 3. rade nadobudnut vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam zo strany odporcov v 1.-3. rade predlozené neboli. Naopak listinné dokazy, ako aj
vypovedi starSich z odporcov svedcia v prospech skuto€nosti, Zze vlastniCkou spornych nehnutelnosti
bola navrhovatelka a teda tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej pévodnej navrhovatelky.
Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platit, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 437/2002 zo dia 6.12.2005 bola znalcovi lvanovi Haskovi
priznana odmena vo vyske 6 059.-Sk (201,12 eur), ktora mu bola vyplatena zo Statnych prostriedkov.
KedZe navrhovatelia boli v konani uspesni a spor vznikol medzi navrhovatefmi a odporcami v 1. az 3.
rade, priCom ostatni odporcovia nijakym spésobom vznik tohto sporu nespdsobili, sud na Uhrad trov
Statu zaviazal odporcov v 1. az 3. rade a to vo vySke 201,12 eur, ktoré su odporcovia v 1., 2. a 3. rade
povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade ide o vacési poCet u€astnikov konania a o zlozitejSiu vec, preto sud o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



