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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: D. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. na Z.
XXX, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01
Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanym: v 1. rade L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 2, F. - D., v 2.
rade D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 2, F. - D., zastupenych: JUDr. Gabriela Strycekova, advokatka
so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, v konani o zaplatenie sumy 3 840 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
zaloby, o odvolani zalobcu proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Nitra zo dria 26. aprila 2023 pod
¢. k. 16C/403/2016-189, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku potvrdzuje.
Zalovani v 1. a 2. rade maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim rozhodol prvym vyrokom o pokragovani v konani vedenom pod sp. zn.
16C/403/2016, druhym vyrokom konanie zastavil a tretim vyrokom Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku (spravne malo byt uznesenia) samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia &l. 4 ods. 2, &l. 5, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,
§ 163 ods. 1, 2, § 165 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 3 840 eura s prisluSenstvom vratane
nahrady trov konania. Vo veci samej rozhodol rozsudkom, ktorym navrh Zalobcu na preru$enie konania
zamietol (vyrok 1.), Zalobu v celom rozsahu zamietol ( vyrok Il.) a Zalovanym v 1. a 2. rade vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca podal proti uvedenému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na vysledok odvolacieho
konania prerusil konanie do skon¢enia dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 14C/315/2015. Na
zaklade rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/94/2021 bolo dovolanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14C/315/2015 zamietnuté, preto vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Mal za to, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe z dévodu
absolutnej neplatnosti kiupnych zmluv nebol a nie je vlastnikom bytu, ktory mali Zalovani uzivat' v obdobi
za ktoré Ziada bezddévodného obohatenie. Da 04.04.2023 dorudil Zalobca sudu podanie, ktorym zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na charakter konania, ako aj na
skuto€nost, Ze vzniknutu situaciu nezavinil, ziadal aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania a tiez Ziadal, aby sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku.

1.2. Vzhladom na skuto€nost, Ze odpadla prekazka, pre ktoru konanie bolo preruSené, pretoze dovolacie
konanie vedené v konani pod sp. zn. 14C/315/2015 bolo skon€ené, sud prvej indtancie v zmysle § 165
ods. 1 CSP rozhodol o pokraCovani v konani aj bez navrhu.



1.3. Konstatoval, Ze kedZe Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v celom
rozsahu, spatvzatie Zaloby akceptoval a konanie zastavil. Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili so spatvzatim
Zaloby, avS8ak nesuhlasili s navrhom Zalobcu o rozhodnuti naroku na nahradu trov konania tak, ze sud
by Ziadnej zo stran nemal priznat narok na nahradu trov konania. Ak dojde k zastaveniu sporového
konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu€ne z procesného
hladiska. Zalobca si v konani uplatfioval narok od Zalovanych na zaplatenie sumy titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ktory mu mal vzniknut na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovani uzivali byt,
ktorého bol vyluénym vlastnikom bez pradvneho dévodu. Sud uz v samotnom rozsudku konstatoval, Ze
v tomto konani Zalobcovi neprinalezi domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, pretoze v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/315/2015 sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
zhodne dospeli k nepochybnému zaveru, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a E.. S. nebola
urobena vazne, ked tu chybala nalezZitost vble v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika a takato zmluva
je absolutne neplatna od pociatku. Na z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu medzi Zalobcami
a E.. S. preto nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava E.. S., €o malo za nasledok, Ze aj
dalSia kipna zmluva uzatvorena medzi E.. S. a Zalovanym (v tomto konani vystupujuci ako Zalobca)
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked nikto neméze previest viac prav ako sam ma. Zalobca
tak polas konania stratil aktivhu vecnu legitimaciu, €o si zrejme uvedomil aj jeho pravny zastupca,
ktory na pojednavani vo svojom prednese poznamenal, Zze nem0ze Zalobu vziat' spat iba z dévodu,
Ze v pripade uspechu v dovolacom konani vedenom vo vy&Sie oznadenom konani, by takuto Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia znovu nemohol podat. Dovolacie konanie vedené v konani pod
sp.zn. 14C/315/2015 bolo pravoplatne skon&ené tak, Ze dovolaci sud dovolanie Zalovaného (v tomto
konani Zalobcu) zamietol.

1.4. V Case podania predmetnej Zaloby mal Zalobca pozitivhu vedomost’ o tom, Ze Zalovani pridli o
nehnutefnost v suvislosti so spachanim trestného &inu a to s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca
bol v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim vypoluty ako svedok a ako aj samotny ucastnik
konania vedenom na sude pod sp.zn. 14C/315/2015. Zalobca sa tak doméahal zrejmého bezuspesného
uplatfiovania prava, ktory zobral Zalobu spat ako reakciu na vyzvu sudu. Vzhlfadom k tomu je to
prave Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania, z ktorého dévodu sud priznal Zalovanym
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca zapri€inil vznik trov
Zalovanym, ktoré by inak nevznikli a to aj s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Sam Zalobca zapri€inil,
Ze Zalovanym museli v suvislosti s beztuspesnym uplatfiovanim jeho domnelého prava vzniknut trovy,
ktoré by v désledku pravneho zastupenia za normalnych okolnosti Zalovanym ani nemuseli vzniknut.
Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven konstatoval, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré
by odévodiiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1IV. US 178/2019 zo dhia 26.05.2020). Priznanie naroku na nahradu trov
konania zalovanym vyZadovalo aj spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov stran sporu, pretoze
sud nemdze formalisticky nahliadat’ na pojem procesné zavinenie. Nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran by bolo nielen v predmetnej veci nespravodlivym rozhodnutim, ale takéto
rozhodnutie by negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalovanych, hoci procesne im v Ziadnom pripade
nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania. Dodal, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vratenie
krateného sudneho poplatku za podanie zaloby, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo po prvom pojednavani.

2. Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku lIl. rozhodnutia sidu prvej instancie,
tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania. Dovodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d) a h)
CSP a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne ani spravodlivé, takym by bolo rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vyluéne
on zapricinil zastavenie konania a preto je povinny znasat nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
vSak opomenul prihliadnut na skutoénost, Ze v konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu a zacali
ho Zalovani voc¢i nemu bolo bezpe€ne preukazané, Ze ho zavinili aj Zalovani svojou neopatrnostou,
nedbalost'ou a laxnostou pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorou odpredali svoj byt E.. S.. Na druhej strane
nie je spravne mu vytykat, Ze mal vedomosti o protizakonnom konani predavajucej E.. S., od ktorej kupil
byt.



2.2. Ak by &o i len tusil, Ze prva kupna zmluva uzavreta Zalobcami s E.. S. je z akéhokolvek dévodu
neplatna, neuzatvaral by zmluvu druhd, ktorou byt kupil od Zalovanych. Nebral by uver, ktory splaca
dodnes. Na rozdiel od Zalovanych prerobil a to nie malo. V &ase uzavretia kiipnej zmluvy stranami sporu
nemal vedomosti o existencii trestného konania voéi obvinenym. Navyse nikdy sudom trestany nebol a
voc&i nemu nebolo vedené Ziadne trestné konanie, ani v suvislosti s kipnou zmluvou. Okrem toho, Ze
priSiel o byt, splaca uver a ma este platit trovy konania. Na druhej strane Zalovani nepridli o ni¢.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili a uviedli, Ze odvolanie Zalobcu povazuju za
nedévodné a ucelové. Napadnuty vyrok povaZovali za vecne spravny a navrhli ho ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Uviedli, Ze
sud prvej instancie napadnuté uznesenie v €asti priznania naroku na nahradu trov konania Zzalovanym
riadne odévodnil. V sidnom konani branili svoje prava proti Zalobcovi domahajucemu sa zaplatenia
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie bytu, ktory predtym ako manzelia vlastnili a v ktorom po predaiji
bytu nadalej byvali. V sudnom spore na Okresnom sude Nitra vedenom pod €. k. 14C/315/2015
sa vod&i Zalobcovi Uspesne domohli uréenia vlastnickeho prava k nemu. Zalobca uz v roku 2014
vedel o okolnostiach, za ktorych prisli o vlastnictvo k bytu, kedZe bol dha 05.09.2014 ako svedok
vypod&uvany vySetrovatelom v pripravnom konani CVS: PPZ-247/NKA-PZ-ZA-2014. Vedomost Zalobcu
o podvodnom konani v suvislosti s bytom podporuje aj vypoved svedkyne - P. S. zo diia XX. XX.XXXX.
X.X. Nepovazovali za podstatné, Ze ak by Zalobca tusil, Ze kipna zmluva s E.. S. je neplatna, nekupoval
by ich byt a nebral by si Uver, ktory dodnes splaca, ani tvrdenie, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy nemal
vedomost o existencii trestného konania voc&i obvinenym. Napriek tymto skuto&nostiam sa po 2 rokoch
od vysluchu na policii v trestnej veci proti obvinenym D. H. a W. U. dfia XX.XX.XXXX rozhodol podat
navrh na vydanie platobného rozkazu titulom vydania bezdévodného obohatenia - odplaty za uzivanie
bytu a uplatriovat jeho domnelé vlastnicke prava.

3.2. Neobstoji ani dovodenie Zalobcu, Ze prisiel o byt a oni neprisli o ni¢. Nebyt toho, Ze sa obratili na
advokata a podali odévodneny odpor proti sidom vydanému platobnému rozkazu, Zalobca by mal v
rukach exekucény titul. Bolo dostato&ne preukazané, ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania,
ked zobral Zalobu spat’ vzhladom na pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu a zamietnutie dovolania Zalobcu dovolacim sidom vo veci ur€enia vlastnickeho
prava (14C/315/2015), v ktorom konani bol Zalobca neuspesnou Zalovanou stranou. Uz koncom roka
2020 vedel o pravoplatne rozhodnutom sudnom spore, ked sud prvej inStancie a odvolaci sud zhodne
rozhodli v prospech nich ako Zalobcov. Napriek tomu trval na podanej Zalobe a vykonaval dalSie Ukony
v predmetnom konani, ktoré mali za nasledok zvySovanie trov konania na ich strane Zalovanych za
poskytované pravne sluzby, ¢im doSlo k zmenSeniu ich majetkovej sféry, boli nuteni nadalej dovodne
branit svoje prava. Svojim protiprdvnym konanim zapri€inil, Ze museli branit svoje prava v sudnom
konani.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca diia 14.10.2016 podal Zalobu o zaplatenie sumy 3.840 eur s
prislusenstvom a Ziadal vydanie platobného rozkazu. K Zalobe prilozil vypis z LV & XXXX okres F.,
obec F., kat. Uz. R. D., zmluvu o ngjme nehnutelnosti zo diia XX.XX.XXXX a plnomocenstvo. Sud prvej
inStancie dfia 06.12.2016 vydal platobny rozkaz pod &. k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktory bol v désledku
podaného odporu zruseny uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX pod €. k. XXC/XXX/XXXX-XX. K. zo dha
XXXXXXXX pod €. k. XXC/XXX/XXXX-XX sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/315/2015. Nasledne sud prvej indtancie
uznesenim zo dna 28.12.2020 pod &. k. 16C/403/2016-98 rozhodol o pokradovani v konani. Dha



28.12.2020 vyzval sud zalobcu, €i trva na podanej zalobe, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 14C/315/2015 sud pravoplatne rozhodol, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorej Ziada nahradu ndjomného, hoci kiipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol predmetné
nehnutelnosti je absolutne neplatna, €o ma dosah aj na platnost najomnej zmluvy, ktora bola na jej
zéklade uzavreta. Zalobca v reakcii na vyzvu uviedol, Ze vo veci pod sp. zn. 14C/315/2015 podal
dovolanie a navrhol konanie prerusit. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dria 05.05.2021 pod
€. k. 16C/403/2016-119 tak, ze navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol, zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O odvolani Zalobcu proti rozsudku rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 20.10.2021 pod &. k.
25C0/63/2021-155 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 16.12 .2021 prerusil konanie do skon&enia
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 14C/315/2015. Nasledne zistil, Ze dovolacie konanie bolo vo
veci sp. zn. 14C/315/2015 skonc€ené tak, Ze dovolanie bolo zamietnuté. Preto sud prvej inStancie vyzval
Zalobcu, &i berie spat zjavne bezdévodnu Zalobu. Zalobca na vyzvu sidu vzal diia 04.04.2023 podanu
zalobu v celom rozsahu spat, ziadal konanie zastavit a o naroku na nahradu trov ziadal rozhodnut tak, ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Podanim zo dfa 25.04.2023 sa Zalovani vyjadrili,
Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol uznesenim, ktoré je v jeho Ill.
vyroku tykajucom sa ndroku na ndhradu trov konania z dévodu podaného odvolania Zalobcu predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Odvolaci sud posudzujuc napadnuté uznesenie z hfadiska sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi neprindleZzi domahat’ sa
vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze v konani vedenom pod sp. zn. 14C/315/2015 dospel sud
k zaveru, Ze kupna zmluva je od pociatku absolutne neplatna. Vzhladom k tomu nedoslo Zzalobcom k
nadobudnutiu vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti pévodne patriacej Zalovanym. Na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze Zalobca sa v predmetnej veci domahal beziuspesného uplatfiovania prava.
Na vyzvu sudu vzal Zalobu spat' v celom rozsahu. Spatvzatim Zaloby v celom rozsahu Zalobca zavinil
zastavenie konania, preto je z procesného hladiska povinny znasat nahradu trov konania protistrany
- zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym v désledku procesnej obrany vznikli trovy konania. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie svoje uznesenie v napadnutej
Casti v dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil, preto na spravnost dévodov uznesenia v
napadnutej ¢asti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie
dodava, ze vo vSeobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za zavinenie je
stanovena v ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku, ktory upravuje trovy zavinené stranami
sporu, pre pripad zastavenia konania a pre pripad vzniku zbyto¢nych trov konania. V pripade zastavenia
konania je potrebné zdbraznit, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa musi uplatnit’ pre
kazdé konanie, ktoré bolo zastavené, a to bez ohfadu na dbévody zastavenia konania, teda nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Tato zasada sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je instituitom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

11. Podla Ustavného studu SR sp. zn. I. US 196/09, zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov



konania kfucové zistenie, Ci, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat - ¢o zodpoveda
aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie u¢astnika konania (teda aj jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu).

12. Od zasady zodpovednosti za vysledok zakonodarca zaviedol odchylku upravenu v ustanoveni § 255
CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie upravenu v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP predstavuje
vynimku ustanovenie § 257 CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud vynimo&ne nepriznd nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon bliZzSie nedpecifikuje.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, nevzhliadol dévodnost’ aplikacie ustanovenia § 257
CSP, pretoze Zalobcom uvedené dévody samy osobe nezakladaju dévod hodny osobitného zretela a
také vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by sud "uspesSnej" strane nepriznal narok na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 257 CSP.

13. Odvolaci sud sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani nemohol stotozZnit. Rozhodnutie
vzhladom k uvedenému nemozno oznadit za nespravne a rovnako ani za nespravodlivé. Zalovanym
nemozno pri¢itat vinu na zastaveni konania. Predmetné konanie tykajuce sa zaplatenia sumy vo
vySke 3.840 eur titulom bezdévodného obohatenia inicioval Zalobca ako domnely vlastnik dotknutej
nehnutelnosti a pre vy3Sie uvedené skutocnosti je v plnom rozsahu zodpovedny za zastavenie konania.
Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
ani nebol od podiatku aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, zavinil trovy konania,
ktoré vznikli zalovanym v 1. a 2. rade v suvislosti s ich procesnou obranou. Prave naopak, v pripade
neiniciovania konania Zalobcom by im Ziadne trovy nevznikli.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom Ill. vyroku podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovani boli v odvolacom konani uspe$ni. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



