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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému F. M., A.. X.XX.XXXX, W. H. XXXX/XX,
G. F. T., prav. zast. JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, CernySevského 26, P. O. BOX 79, Bratislava, o
zaplatenie 27.971,36 EUR s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k.
37C/102/2013-476 zo dna 12.10.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 37C/102/2013 zo dfia 12.10.2021 odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 37C/102/2013 zo dfia 12.10.2021
v napadnutom vyroku I. a lll. a IV. potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 27.971,36 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro&ne zo sumy
6.413,82 EUR od 13.12.2007 do 31.7.2008; s urokom z omeskania vo vyske 14,25% roCne zo sumy
995,82 EUR od 27.11.2007 do 16.7.2008 a s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy
27.971,36 EUR od 7.7.2013 do zaplatenia, druhym vyrokom v prevySujucej €asti urokov z omeskania
Zalobu zamietol, tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100% a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 37C/102/2013-341 zo dfia 7.9.2016
Zalobu, ktorou sa domdhal zaplatenia Zalovanej istiny z titulu storno provizii, odmietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &. k. 7Co/471/2016-367 z 26.4.2018 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prve;j
indtancie zruSil a vec vrétil na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze i ked Zalobca
priamo v texte neuviedol kazdu konkrétnu poistnd zmluvu, ktorej uzavretie Zalovany sprostredkoval, za
ktoru obdrzal proviziu a v akej vySke a kedy, a z akého dévodu doSlo k zaniku, prip. k znizeniu vysky
ro€ného poistného, vzhfadom na rozsah a Specifikéd podanej Zaloby, nemozno formalisticky trvat na
tom, Ze bez uvedenia vysSie uvedenych skuto€nosti, v Zalobcom podanej Zalobe absentuje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti. V pripade, ak by Zalobca neuviedol v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia
vyznamné podla hmotného prava, neslo by o vadu Zaloby, ktora by branila pokracovat v konani. Ulohou
prvoindtanéného sudu bude posudit, & vzhladom k predlozenym dékazom je zaklad a vySka Zalobného



naroku dévodna a v zavislosti od toho vo veci rozhodnut; v novom rozhodnuti vo veci sud prvej inStancie
rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

3. V odévodneni sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze dna 12.9.2006 medzi
sebou uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vykonavat
sprostredkovanie poistenia medzi Zalobcom a klientmi poistovne a zavazok zalobcu zaplatit' Zalovanému
proviziu. Zalovany taktieZ nesporoval zanik tejto zmluvy. Ohladom zmluvnej pokuty, ozndmene;
Zalovanému zalobcom listom zo dfia 5.11.2007 za poruSenia ustanoveni smernice pri vykonavani
sprostredkovania, ktora tvori neoddelitefnu sucast zmluvy, sud uviedol, Ze jej uloZenie Zalovany nijakym
spbsobom nesporoval, jediné, o uviedol bolo, Ze nema vedomost, Ze by platil zmluvnu pokutu prevodom
z Gdtu. Zalobca potvrdil, Ze nezaplatent zmluvni pokutu zapogital na proviziu, ktora mala byt vyplatena
Zalobcovi v zmysle provizneho listu za obdobie 1.7.2008 - 31.7.2008. Zalovany v&ak vzniesol namietku
neplatnosti zmluvy. Namietal, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze za Zalobcu zmluvu nepodpisali osoby
opravnené v jeho mene konat, teda Statutarni zastupcovia. Zmluva je preto podla nazoru Zalovaného
absolutne neplatna.

4. Z vykonaného dokazovania podfa sudu vyplyva, Ze zmluva za zalobcu bola podpisana dvoma
osobami - riaditefom pre Zivotnu siet' regiénu a veducou oddelenia back office Zivotnej siete Ustredia.
Podla vypisu z obchodného registra, za Zalobcu konaju a podpisuju vzdy spoloCne dvaja ¢lenovia
predstavenstva alebo jeden €len predstavenstva spolu s prokuristom alebo dvaja prokuristi. Po posudeni
namietky Zalovaného std dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna. Zalovany zarover namietal neplatnost
zmluvy aj z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Podla
nazoru Zalovaného je tato nevyvazena a vyjadruje pre neho postavenie vazala, napriklad, Ze nema
narok na proviziu v pripadoch zaniku sprostredkovaného poistenia, ked k zaniku poistenia do$lo bez
jeho zavinenia. Pred posudenim tejto namietky bolo potrebné najprv vyriesit otazku, ¢i v posudzovanom
pripade ide o obchodnopravny spor, priCom sud ustalil, Ze zavazkovy vztah stran je obchodnopravneho
charakteru. Sud dalej uviedol, Ze Zalovany presne neSpecifikoval v &om vidi rozpor s dobrymi mravmi,
¢i zadsadou poctivého obchodného styku, priGom samotné konstatovanie, Ze ma postavenie vazala nie
je dostatoénym argumentom. Zmluva nie je vyrazne nevyvazena, navySe obchodné pravo priznava
u€astnikom pravnych vztahov vaésiu mieru autondmie zmluvnych stran, s &im ide ruka v ruke niz8ia
miera ochrannej funkcie. Namietka Zalovaného je tak nedévodna.

5. Podla sudu prvej inStancie, kedZe posudzovana zmluva je platna, pristupil k skimaniu dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku vyplyvajlceho z tejto zmluvy. Zalobca sa zaviazal vyplacat za &innost
Zalovaného proviziu, pricom medzi stranami bol dohodnuty spdsob vypodtu tejto provizie, ako aj
povinnost Zalovaného takto vyplatenu proviziu vratit za podmienok dohodnutych v &l. V. ods. 3
az 5 a 7 zmluvy. Podla tohto zmluvného vztahu mal Zalovany povinnost' vratit vyplatenu proviziu
Zalobcovi, a to aj po ukon&eni tejto zmluvy (strany si dohodli skratku ,storno provizie*), ak zanikne nim
sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania poistenia dojde k znizeniu vysky roéného poistného
(€l. V. ods. 3 zmluvy). Strany si medzi sebou dohodli, Ze vypocitané provizie, na ktoré vznikol Zalobcovi
narok a ktoré je povinny vratit, Zalobca raz mesalne zaznamenava na provizne listy (¢l. V. ods. 7
zmluvy). Predmetom tohto konania bol Zzalobcom uplatneny narok na vratenie provizii vyplatenych
Zalobcovi v zmysle proviznych listov za obdobie 1.8.-31.8..2007, 1.9.-30.9. 2007, 1.10.-31.10.2007,
1.11.-30.11.2007, 1.12.-31.12.2007, 1.1.-31.1.2008, 1.5.-31.5.2008, 1.6.-30.6.2008 a 1.7.-31.7.2008,
celkovo za 18 sprostredkovanych poistnych zmlav. V zmysle tychto proviznych listov ma Zalovany vratit
vyplatenu proviziu v sume 39.201,40 EUR, ktoru Zalobca zaokruhlil na 39.201,39 EUR. Zalobca si
zaroven narokoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 995,82 EUR v zmysle provizneho listu za mesiac januar
2008. Podra provizneho listu za obdobie mesiaca november 2007 vznikol Zalovanému narok zaplatenie
sumy 16,55 EUR ako provizia za starostlivost, v zmysle provizneho listu za mesiac jul 2008 vznikol
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 82,98 EUR oznacena ako ,Bonifikacia Preregistracia VSP* a
na zaplatenie sumy 11.130,50 EUR ako provizia. Pohlfadavky Zzalovaného Zalobca zapodital na splatné
pohladavky vogi Zalovanému. Celkova suma tvoriaca Zalobny navrh je tak 27.971,36 EUR. Zalovany
argumentoval, Ze provizne listy nespifaju naleZitosti, nakolko nie st podpisané ani opediatkovang,
nemaju charakter dafiovych dokladov, pricom tvrdil, Ze mu nebol doru€eny Ziadny provizny list minusove;j
hodnoty. Zo zmluvy nevyplyva, aké nalezitosti by provizny list mal mat, ani upravené dovody, za akych
je takyto provizny list neplatny. Zaroven neobstoji ani argument nedorucenia proviznych listov, nakolko
v zmysle €&l. V. ods. 7 zmluvy mal Zalovany povinnost’ pisomne poZiadat’ Zalobcu o opakované zaslanie
provizneho listu, ak mu nebol doru€eny. Uvedené vSak Zalovany nepreukazal, Ze by urobil, a preto je
potrebné na jeho namietku nazerat’ ako na nedévodnu.



6. K namietke Zalovaného, Ze zalobca neosvedcCil dovod skonCenia poistnych vztahov, teda, Ze by
skondili na zaklade preké&zok poistenych treba uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul vznik a
zanik 18 poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanym, ako aj vznik a zanik provizii s nimi suvisiacimi.
Ustanovenie &l. V. ods. 3 zmluvy uréuje, Ze Zalovany ma povinnost vratit vyplatenu proviziu, ked zanikne
poistenie alebo déjde k zniZeniu poistného. Z tohto zmluvného ustanovenia vyplyva, Zze dévod zaniku
poistenia alebo zniZzenia poistného, je pre povinnost vratit proviziu irelevantny. Preto argument, Ze
zanik poistenia alebo zniZenie poistného nenastalo zavinenim Zalovaného alebo prekazok poistenych
nie je podstatné. Zalovany sa dalej procesne branil, ked poukazoval na doklady o Ghrade poistného,
a teda, Zze nedoSlo k zaniku poistnych zmluv zaloZzenych v sudnom spise. Uvedené tvrdenie v8ak
Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal. Zalobca procesne zaltogil tym, Ze po prevereni tychto platieb
opatovne zistil, Ze tieto neboli zrealizované. Sud konstatoval, Ze v sidnom spise sa nachadzaju iba
prikazy na uhradu, ktoré samy o sebe nie su dokladom o zrealizovanej platbe. Vzhladom na to, Ze
iny dékaz navrhnuty nebol, sud konstatoval, Ze procesna obrana Zalovaného nie je u¢inna, kedze sa
mu nepodarilo preukazat zaplatenie poistného dotknutymi poistnikmi. K storno provizii sud uviedol,
Ze to upravuje provizny poriadok. Pri Zalovanym sprostredkovanom poisteni sa uplatfiovalo storno
typu B, podla ktorého pri zaniku sprostredkovaného poistenia do 3 mesiacov trvania poistenia je vo
vySke celej vyplatenej provizie, od 4 do 36 mesiacov v alikvotnej vySke podla prilozeného vzorca
vypoctu. Uvedené typy storna Zalovany nenamietal, takisto ani spésob vypoctu, namietka smerovala
iba k zaniku sprostredkovanych zmlav, ktora v8ak nebola dévodna. Zalobca naopak preukazal, Ze v
zmysle zmluvy je Zalovany povinny vratit’ vyplatenu proviziu v celkovej sume 39.201,40 EUR za zanik
18 sprostredkovanych poistnych zmluav (ktoru zalobca zaokruhlil na 39.201,39 EUR) a zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 995,82 EUR. Zalobca svoju pohladavku vzniknutu titulom zaniku naroku na proviziu
zapocital na pohladavky Zalovaného na proviziu v sume 16,55 EUR podfa provizneho listu za obdobie
1.11.2007 - 30.11.2007 a sumy vo vySke 82,98 EUR a 11.130,50 EUR podfa provizneho listu za obdobie
1.7.2008 - 31.7.2008. Pohladavku zalobcu na zmluvnu pokutu zapocital na pohladavku zalovaného na
proviziu vo vyske 995,82 EUR, podfa provizneho listu za obdobie 1.7.2008 - 31.7.2008. Celkova suma,
ktoru Zalobca pozaduje je tak vo vySke 27.971,36 EUR. V Casti Zalovanej istiny je tak Zaloba dévodna.
7. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie urokov z omes$kania
z nezaplatenych storno provizii a zmluvnej pokuty, priCom listom zo dfia 5.11.2007 oznamil uloZenie
zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 EUR za poruSenie ustanoveni €l. 4 bod 4.5., €l. 6 bod 6.2., €l. 9 bod
9.3. a &l. 10 bod 10.3 smernice pre finanéného poradcu v Zivotnej sieti 1/FP/ZS/05. Vzhladom na to,
Ze Zalobca skon$tatoval poruSenie viacerych ustanoveni smernice pre finanéného poradcu, ktora tvori
sucast zmluvy, teda nastalo porusenie zmluvnych povinnosti, pre ktoré si strany dohodli zmluvnu pokutu,
pricom tato je ur€ena spésobom ustanovenym zmluvou, resp. smernicou, bol Zalovany povinny tuto
podla vyzvy Zalobcu uhradit. KedZe Zalobca na vyzvu nereagoval, Zalobca zapodital zmluvna pokutu
na narok Zalovaného na proviziu. Zalobca zaroven pozadoval zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske
14,75% ro¢ne zo sumy 6.413,82 EUR od 13.12.2007 do 31.7.2008, kedy vyzval Zalovaného listom
zo dna 9.11.2007 na uhradu sumy vo vyske 6.413,82 EUR v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanému dorucena dnia 12.11.2007 a lehota na zaplatenie uplynula dha 12.12.2007,
Zalovany tuto sumu neuhradil v tejto lehote, a preto sa diom 13.12.2007 dostal do omeSkania. Sud
prvej inStancie vdak nemohol priznat urok z omeskania v poZadovanej vy$ke, nakolko Zalobca ma narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 14,25% roCne zo sumy vo vyske 6.413,82 EUR odo dha
13.12.2007 do diia 31.7.2008. Zalobca dalej pozadoval zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 14,75%
ro€ne zo sumy 995,82 EUR odo dfia 27.11.2007 do diia 16.7.2008. Vyzvou zo dria 5.11.2007, doru¢enou
Zalovanému dnia 12.11.2007 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v lehote do 14
dni od doru€enia. Lehota na zaplatenie v zmysle vyzvy uplynula dia 26.11.2007, Zalovany sa dostal
odo diia 27.11.2007 do omeSkania. Zmluvna pokuta bola uspokojena dria 18.7.2008. Sud v8ak nemohol
priznat’ Urok z omeskania v poZadovanej vySke a Zalobca ma preto iba narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 14,25% ro&ne zo sumy vo vySke 995,82 EUR odo dfa 27.11.2007 do dia 16.7.2008.
Zalobca pozadoval aj zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 9,00% roéne zo sumy 27.971,36 EUR odo
dria 1.8.2008 do zaplatenia. Uvedenu sumu ako aj datum, odkedy sa Zalovany dostal do omes$kania,
Zalobca odvodzoval od provizneho listu za obdobie od 1.7.2008 - 31.7.2008. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k proviznemu listu nie je priloZzena doru€enka, pricom Zalobca nepreukézal ani dorucenie,
ani odoslanie provizneho listu Zalovanému (nebola pripojena doru€enka alebo zaznam o odoslani), na
zaklade ktorého odvodzuje svoj narok, pri€om Zalovany vyslovne poprel, Ze by mu bol doru€eny provizny
list minusovej hodnoty. KedZe uvedenu skutoénost Zalobca nepreukézal, avdak z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze tento provizny list za obdobie od 1.7.2008 - 31.7.2008 bol Zalobcovi doru¢eny sudom (spolu
so zmenou Zaloby) dfia 6.6.2013. Jednomesacna lehota na vratenie provizii uplynula 6.7.2013, k prvému



drfiu omeskania tak doSlo dfia 7.7.2013 a Zalobca ma preto iba narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,50% rocne zo sumy vo vyske 27.971,36 EUR odo dia 7.7.2013 do diia zaplatenia.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok zrusit a vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s argumentaciou odvolacieho sidu uvedenou v uzneseni krajského sudu zo dia 26.4.2018.
Sud ignoroval pri posudeni veci fakt, Ze zalovany iba sprostredkuval Zalobcovi zaujemcov o poistenie.
Ak mu bola vyplatena provizia, musel dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze poisteny poistné zaplatit.
Nemal moznost vstupovat do vztahov Zalobcu a poistenych oséb, kontrolovat, ¢i poisteni plnia svoje
zavazky, ¢&i ich pIni poistoviia, ¢i ona nezavinila problémy v tychto vztahoch a uz vébec nemal
moznost kontroly poistnych vztahov, o mu sud vyé&ital. Zalobca nepreukazal, Ze ku skon&eniu poistnych
vztahov s klientami nedo$lo pre prekazky na jeho strane. Zalovany namietal nerelevantnost listinnych
dbkazov zaloZzenych v tejto suvislosti Zalobcom vo forme vystupov z vypoctovej techniky. Podla
nazoru odvolatela, jedinym spésobom smerovania dokazovania bolo predvolat dotknutych klientov
poistovne, aby sa vyjadrili, & bola zmluva platne uzatvorena, i a kofko na poistnom uhradzali a ak
neuhradzali alebo prestali, pre¢o. Zalovany dalej namietal pojednavania vo veci, pricom ani jedno
nebolo vykonané. Predvolanie na pojednavanie vyty€ené na defi 15.7.2021 bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného doru¢ené az dva dni po termine jeho konania, priCom navySe sa pravny zastupca nachadzal
v zahrani€i. Ak sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné vykonat pojednavanie, nemohol nasledovne
svoj nazor zmenit a rozhodnut bez pojednavania iba vyhlasenim rozsudku. Novy zdkonny sudca mal na
vec iny pravny nazor ako pévodny zakonny sudca a bola prelomena zasada predvidatelnosti konania
a rozhodnutia sidu. Zalovany namieta, Ze mu bolo odhaté pravo G&astnika konat vo veci a v tejto
suvislosti poukazuje na svoje argumenty uvedené v zaverenom navrhu, s ktorymi sa sud prvej indtancie
presvedcZivo nevyrovnal.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 10Co/138/2015 so skutkovo totoZnym uplatnenym narokom. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze obchody tykajuce sa tychto zmliv sa povazuju za neuskutoénené v désledku zaniku
poistnych zmluv. A to aj v pripade vykladu ustanovenia § 662 ods. 1 a 3, ktoré zodpovedaju &lanku
11 ods. 2 a 3 Smernice 86/653/EHS je obchodny zastupca povinny vratit pomernu €ast' svojej provizie
v pripade CiastoCnej nerealizacie zmluvy sprostredkovanej Zalovanym medzi zastupenym a tretou
osobou, t.j. nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zastupcu®, pokial Cast provizie, ktora sa
musi vratit, je primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy. Zalobca dévodnost a vy$ku uplatfiovanej
pohfadavky voci Zalovanému doloZil zmluvou, poistnymi zmluvami a k nim prislichajicimi zanikovymi
listami, Specifikaciou vypocltu storno provizie a dévodov zaniku poistnych zmluv a proviznymi listami,
ktoré su oficialnym vystupom zo spracovania uctovnej zavierky provizii za uétovny mesiac a odrazaju
skutoCnosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy sprostredkovanej Zalovanym, dalej Zalobca vyvratil
tvrdenia Zalovaného, Ze poistné na poistnych zmluvach boli uhradené, preukdzanim prikazov na
uhradu k jednotlivym poistnym zmluvam a nie vypis o Uhrade. Zalobca preukazal, Ze poistné zmluvy
sprostredkované Zalovanym boli stornované a tuto skutoCnost’ Zalovany Ziadnym spésobom nevyvratil.
Zalobca preukazal porusenie ustanovenia § 658 ods. 1 ObchZ Zalovanym z dévodu, Ze podstatou
sprostredkovania poistenia nie je len uzatvorit' poistnd zmluvu za u&elom vyplatenia provizie, ale
ugelom sprostredkovania poistenia klientovi je platna a uginna poistna zmluva, ktora spifia poziadavky
klienta. Zalovany osvedgil dévod skon&enia poistnych vztahov, od ktorych odvodzuje svoje naroky
Zalobca, svojim nekonanim. Zalovany vo svojich vyjadreniach neuniesol dékazné bremeno. Vyjadrenia
Zalovaného su len konStatovaniami, bez pravneho zakladu, ktoré Zalovany Ziadnym spOsobom
nepreukazal, t.j. absentuje v tychto vyjadreniach akykolvek pravny zaklad, dékaz.

10. Zalovany k odvolacej replike Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho argumentaciou a zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach a na obsahu svojho odvolania.

11. Zalobca na vyjadrenie Zzalovaného uviedol, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu a
vyjadruje nesuhlas s argumentéaciou Zalovaného, pri¢om ma za to, Ze Zalovany mal priestor rozporovat
akykolvek dbékaz, €i tvrdenie Zalobcu v priebehu sudneho konania, ale zo strany Zalovaného sa tak
nestalo. Na zdklade uvedeného navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

12. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany poukazuje na neurcitost’ tvrdeni Zalobcu, dékazy boli Zalovanym
rozporované priebezne poc€as celého konania a vyjadruje nesuhlas s tvrdeniami Zalobcu.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3a§ 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave diia 19.9.2023. Po



oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadreniami
stran sporu, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

14. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
15. K napadnutému vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti urokov
z omeskania Zalobu zamietol, odvolaci sud poukazuje na to, Ze subjektivha procesna legitimacia
odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az 361 C.s.p. Podla § 359 C.s.p,
odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy poriadok tak
pravo strany podat odvolanie vyslovne obmedzuje tym spésobom, Ze pravo podat odvolanie priznava
strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Sud prvej inStancie druhym
vyrokom konanie vo zvysku zastavil. Ako je zrejmé zo znenia uvedeného vyroku, neznie v neprospech
Zalovaného, teda Zalovany nie je osobou opravnenou podat vod&i rozsudku v tejto €asti odvolanie, z
doévodu nedostatku jeho subjektivneho opravnenia podat odvolanie vodi tej €asti rozsudku, ktora mu
nebola v neprospech. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené odvolanie Zalovaného vo¢i Il. vyroku,
odmietol podla § 386 pism. b) C.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

16. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku I., lll. a IV. rozsudku ako aj celého obsahu
spisového materialu, odvolania Zalovaného, vyjadreni stran sporu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil.
Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotoZfiuje sa s dévodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

19. Strany sporu medzi sebou uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného vykonavat sprostredkovanie poistenia medzi Zzalobcom a klientmi poistovne a zavazok
Zalobcu zaplatit Zalovanému proviziu. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia dlhu, ktory vznikol
zo storno provizii a ulozenej sankcie.

20. Odvolaci sud konstatuje, ze podla €l. V ods. 3 Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia osdb z 12. 9. 2006 sa zmluvné strany sa dohodli, Ze finanény poradca je povinny vratit
vyplatenu proviziou poistovni, a to aj po ukoneni zmluvy, ak zanikne sprostredkované poistenie
alebo v priebehu trvania poistenia déjde k zniZeniu vySky ro€ného poistného, pricom vyska a spésob
storna provizie je Specifikovany v zmluve a proviznom poriadku. V zmysle uvedeného zmluvného
dojednania Zalobcovi za splnenia zmluvnych podmienok vzniklo pravo na vratenie vyplatenych provizii
pri predéasnom zaniku poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanym alebo pri zniZzeni roéného
poistného, t. j. pri zmene poistnej zmluvy.

21. Argument Zalovaného, Ze nemal moznost vstupovat do vztahov Zalobcu a poistenych oséb,
Ze nezavinil ukon€enie poistnych zmluy, nie je v zmysle uvedeného relevantny, kedZze k zmluvnym
dojednaniam o storno proviziach a sankciach sa riadne zaviazal, teda suhlasil so storno proviziami
a sankciami pre pripad naplnenia zmluvnych podmienok pre ich uplatnenie. Skimanie dévodov, ktoré
klientov poistovne viedli k zaniku zmluvy alebo zniZeniu poistného, nema vplyv na narok poistovne voci
Zalovanému. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vztahu k jednotlivym poistnym zmluvam riadne
odévodnil v ods. 14 az 32, odvolaci sud na odévodnenie odkazuje.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca nalezite preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie
storno provizii, sankcii, dalSie preukazovanie dévodu na zmenu (zniZenie poistného) /zanik poistnej
zmluvy na strane poistenych (klientov poistovne) pre ukonenie poistnej zmluvy, prip. pre zniZenie
poistného (zmenu zmluvy) je bez pravnej relevancie na narok Zalobcu, preto vykonanie dokazovanie za
uCelom skumania dévodu zmeny/zaniku poistnej zmluvy, plnenia si povinnosti klientami poistovne by
bolo nadbyto&né a nehospodarne.

23. Odvolaci sud povazuje vyhodnotenie listinnych dékazov (pocitatovych vystupov) sidom prvej
inStancie za dostato¢né, t. j. nebolo potrebné v spore predvolat klientov poistovne za u¢elom skimania
trvania/zmeny poistnej zmluvy, nakofko Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil trvanie/zmeny
poistnych zmluv, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby.

24. Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku namieta, Ze predvolanie na pojednavanie vytyéené
na defn 15.7.2021 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené az dva dni po termine jeho
konania, priCom navySe sa pravny zastupca nachadzal v zahranii. Ak sud dospel k zaveru, Ze vo



veci je potrebné vykonat pojednavanie, nemohol nasledovne svoj nazor zmenit a rozhodnut bez
pojednavania iba vyhlasenim rozsudku. Odvolaci sud uvadza, Ze po preskimani obsahu spisu zistil, Ze
sud vytycil termin pojednavania na deri 15.7.2021, priom pravny zastupca zalovaného sa dia 21.6.2021
ospravedInil vopred z terminu pojednavania z dévodu zahrani¢nej dovolenky. Nasledne uznesenim sud
urcil novy termin pojednavania na den 14.9.2021, pri€om uznesenie o zmene terminu bolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného elektronicky s doru¢enkou doru¢ené dria 20.7.2021. Na pojednavanie konané
dfia 14.9.2021 sa pravny zastupca Zalovaného nedostavil, Zalobca sa ospravedinil dha 14.9.2021,
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti. Na pojednavani dia 14.9.2021 sud prvej inStancie skongil
dokazovanie a odro€il pojednavanie za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku na den 12.10.2021,
o ktorom upovedomil aj PZ Zalovaného dha 14.9.2021, pricom upovedomenie mu bolo doruené s
dorucenkou v ten isty def t. j. 14.9.2021. Na verejné vyhldsenie rozsudku dria 12.10.2021 sa strany
sporu nedostavili. Nie je pravdou, Ze sud rozhodol bez pojednavania iba verejnym vyhlasenim rozsudku,
nakolko verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzalo pojednavanie dfia 14.9.2021. Odvolaci sud
nezistil také procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by malo za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

25. Odvolaci sud mé za to, Ze odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud zmenil pravny nazor a rozhodol
bez pojednavania nie je dovodna, kedZe pravny zastupca bol riadne predvolany na pojednavanie aj
verejné vyhlasenie rozsudku, pricom az do skonéenia dokazovania mohol Ziadat sud o predbezné
pravne posudenie a navrhovat vykonanie dbkazov. Vzhfadom na uvedené je potrebné konstatovat,
Ze zalovany bol v zavere sporu procesne pasivny a teda nemohlo déjst k prelomeniu zasady
predvidatelnosti konania a rozhodnutia, ako tvrdi Zalovany.

26. Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou Zalovaného, Ze postupom sudu prvej indtancie mu
bolo odhaté pravo konat vo veci. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku I, lll. a IV. ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil,
nakol'ko sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v sulade s § 255 CSP.
27. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

28. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
mu Ziadne nevznikli.

29. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



