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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 16. oktobra 2012 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U..W. Z.C.S.M.R.: nar.XX.XX.XXXX v Bratislave,tr-
vale bytom Bratislava, P.-
X.C.. X

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

dna 23. septembra 2005 okolo 17.55 hod. v Bratislave, na ulici P., pri dome €. XX, na detskom ihrisku
pristupil k maloletému poSkodenému U. N., nar. 29.10.1991 a tlaCiac rukou na rameno poSkodeného
prekonal odpor poskodeného, ktory sa snazil rukou drziac mobilny telefén znacky Nokia 3200 vo
vlastnictve poskodenej Y. U. a mobilny telefon poskodenému vytiahol z vrecka a potom preSiel k
maloletému poskodenému I. I., nar. XX. XX.XXXX, poSkodenému vykrutil prava ruku, z ktorej mu zobral
mobilny telefon znacky Nokia 3220, ktorého vlastnikom bol poSkodeny C.. U. |. a nasledne z miesta €inu
obvineny mladistvy utiekol s obidvoma telefénmi,

v bode 2/

v Case od 18.00 hod. do 21.00 hod. dfia 5. januara 2006 v Bratislave, na ulici B. U. na dome ¢. XX
spoloéne s odstidenym ml. U. C. postriekanim farebnymi sprejmi poskodili fasadu na zadnej stene domu
orientovanej do dvora a na bocnej stene domu, pri€om na zadnej strane vyhotovili napis PELI oranzovej
farby a obrazec modrej farby a na bocnej stene vyhotovili strieborny napis PELI, napis a obrazec
oranzovej farby, modry obraz v tvare pismena P, obrazec modrej farby a dalSie napisy striebornej farby,
&im sposobili poskodenému Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov B. U. C.. XX, XX,
XX Bratislava celkovu $kodu vo vySke 50 000,- Sk (1 659,70 Euro).

v bode 3/

dna 26. maja 2006 okolo 18.30 hod. v Bratislave na ulici L. F., pri objekte Zapadoslovenskych tlaciarni,
zozadu sotil do poskodeného U. F. a skocil pred poskodeného, ktorého vyzval, aby sa s nim iSiel
bit, Co vSak poskodeny odmietol. Obvineny mladistvy poSkodeného napriek tomu udrel do tvare a pri
naslednych obrannych aktivitach poSkodeného poskodeny udrel obvineného mladistvého voditkom na
psa do tvare. Potom obvineny mladistvy na poskodeného opatovne zautodil tak, Ze ho opakovane udrel
do tvare, poSkodeny sa sklonil a rukami si kryl tvar, pricom ho obvineny mladistvy zhodil na zem a po
pade poskodeného na zem ho obvineny mladistvy opakovane kopol do hlavy. Ked obvineny mladistvy
utok prerusil, poSkodeny toto vyuzil na to, aby sa postavil, avSak obvineny mladistvy na neho opatovne
fyzicky zautocil tak, ze poSkodeného udieral pastou do tvare, v désledku ¢oho poSkodeny opatovne
spadol na zem a ked lezal na zemi ho obvineny mladistvy znova kopal do hlavy. Obvineny mladistvy



takto sposobil poskodenému U. F. po€etné zmliazdenia a podliatiny na hlave, zlomeninu nosovej kosti a
Celuste, ktoré zranenia poSkodeného minimalne po dobu &trnast dni obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota.

Teda

v bode 1/
proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou,

v bode 3/
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1/
trestny &in lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov

v bode 2/

trestny €in - poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢. 650/2005 Z.z. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.

v bode 3/
trestny &in - precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
z&kona ¢&. 650/2005 Z.z.

spachany v jednodinnom subehu s trestnym &inom - precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 650/2005 Z.z. a za to sa

odsudzuje:

Podla § 234 ods. 1 Trestného z&kona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 35 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 82 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody samu podm
ienecne odklada naskuaSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
sud vyslovuje trest prepadnutia veci a totrochkusov sprejov.

Podla § 55 ods. 6 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 gds. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Spologenstvo vlastnikov bytov, B. U. C.. XX, XX, XX
Bratislava, ICO: XXXXXXXX so svojim narokom odkazuje na oblianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania
jednotlivych skutkov, ktoré boli uvedené v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny vo vSetkych bodoch obZaloby, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna formou
otazok zistila, Ze obZalovany na v8etky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to,
Ze vyhlasenie obZalovaného , Ze je

vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom
o treste a o nahrade Skody.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v bode 1/ - lUpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. zakona
¢ 140/1961 Zb., precin poskodzovania cudzej veci podla 246 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov v bode 2/ a v bode 3/ precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov spachany v jednocinnom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

V bode 1/ obzalovany tym, ze na detskom ihrisku pristupil k maloletému poskodenému a to spésobom,
Ze ho tlacil rukou na rameno - prekonal jeho odpor. | ked malolety poSkodeny sa snaZil rukou vo vrecku
udrzat svoj mobilny telefén obzalovany mu vykrutil ruku, v ktorej drzal tento mobilny telefén - zobral mu
ho a utiekol z miesta €inu. Tymto protipravnym konanim naplnil znaky trestného ¢inu lipeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Predmetny Zalovany skutok bol totiz dokonany dfia 23. septembra 2005 a
pravna kvalifikacia ohfadom zalovaného skutku vo vztahu k obzalovanému bola pre neho priaznivejSia.
V bode 2/ spoloéne uz s odstdenym U.. U. C. tym, Ze postriekali farebnymi sprejmi fasadu na zadnej
stene bytového domu a na stene vyrobili napisy poskodili cudziu vec, tym, Ze ju postriekali. Konanim
protipravnym naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - pre€inu poskodzovania cudze;j
veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dfia 5. januara 2006.

V bode 3/ v predmetny der vo podvecernych hodinach obzalovany zo zadu sotil do poskodeného,
nasledne skodil pred neho a tohto vyzval na ,bitku®“. | napriek tomu, Ze poSkodeny nemal v umysle sa s
poskodenym bit obzalovany ho fyzicky napadol a to spésobom, Ze ho udrel voditkom na psa do tvare,
nasledne ho opakovane fyzicky udieral a to oblasti tvare. Po tom, ¢o poSkodeny spadol na zem tohto
obzalovany kopal do hlavy. Toto sa opakovalo. Tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol
posSkodeného dopustil sa vytrznosti. PoSkodenému z dévodu fyzického Utoku bolo ublizené na zdravi a
to pogetné zmliaZzdenia a podliatiny na hlave, zlomenina nosovej kosti a eluste. Predmetné zranenia
posSkodeného obmedzovali v beznom spdsobe zZivota. Obzalovany tak naplnil zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho

ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo&nost, uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych

socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.



Podla § 97 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, priCom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Obzalovany v predmetnej veci vo vztahu ku vSetkym trom protipravnym skutkom urobil vyhlasenie, Ze
je vinny. Sud dokazovanie preto v predmetnej veci nevykonaval.

Sud konstatuje, ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalované skutky boli dokonané v €ase, ked obZalovany
bol mladistvy (23. september 2005, 5. januar 2006, 26. maj 2006) tento v Ease dokonania predmetnych
skutkov mal necelych 16 rokov. Vychadzajuc z predmetnych skutocnosti mozno preto v danej veci
konstatovat, Ze v osobe obZalovaného iSlo o jedinca dozrievania, mladicku nerozvaznost a dostato¢né si
neuvedomenie si protipravnych désledkov. Vzhladom prave preto na jeho vek bolo potrebné prihliadnut'i
k jeho rozumovej a mravnej vyspelosti. Ako bolo preukazané z odpisu registra trestov tento sa nasledne
do rozporu so zdkonom dostal v roku 2009 a 2010. V prvom pripade vo vztahu k jeho osobe mu bol
uloZeny trest pefiazny, ktory bol i uhradeny. Zo spravy od organu socialnej kurately bolo preukazané, ze
tento Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a mladSou sestrou. Riadne sa vyucil za kuchara po
tom, €o vychodil Stredné odborné uciliste obchodné v Bratislave. V danom odbore pracoval na viacerych
miestach. | v €ase vyhlasovania rozsudku - bola predloZena zo strany obZalovaného pracovna zmluva. Z
tejto pracovnej zmluvy bolo preukazané, Ze vykonaval pracovnu poziciu - pomocny kuchar od 25.
februara 2012. Pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu ur&itd do 31. decembra 2012. Zamestnavatel
s jeho pracovnou moralkou na pracovisku bol spokojny, dodrziava pracovnu disciplinu, nie je konfliktny
a kolektive je obfubeny.

Prave vzhladom na znacny ¢asovy odstup, ktory uplynul od dokonania jednotlivych skutkov si uvedomil
nespravnost svojho protipravneho konania, ktorého sa dopustil.

Sud mal za to, Ze akykolvek nepodmienecny trest odnatia slobody by bol vo vztahu k obZalovanému
neprimerane prisny a svoj ucel by nesplnil. Prave tym, Ze obZalovanému dal mozZnost podmiene¢ného
odsudenia - mu dal moznost, aby naslednym spésobom Zivota preukazal, Ze je hodny eSte dobrodenia
zakona. Bude len na fiom &i predmetnu Sancu zo strany sudu vyuZije vo svoj prospech, alebo ju zneuzije
a v takom pripade bude nastupovat uz len trest odnatia slobody nepodmienecny. Sud obzZalovanému
vzhladom i na tieto skuto€nosti ulozil skuSobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhladom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vy3Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho snahu sa zaclenit do spolo¢nosti i tym,
Ze sa zamestnal, samotny postoj k spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom,
vyslovenie viny, zabezpeci ndpravu u obZalovaného uloZenim takéhoto druhu trestu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ boli na dokonanie predmetného trestnému &inu pouZzité spreje v pocte
tri kusy. Sud preto vo vztahu k nimi uloZil trest prepadnutia veci a vlastnikom tychto veci sa stal stat.

Poskodeny - Spolo€enstvo vlastnikov bytov, B. U. €. XX, XX, XX Bratislava - prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu si uplatnilo Skodu v celkovej vySke 1 659,69 Euro v sulade s vypracovanym
znaleckym posudkom. Predmetna vySka $kody nebola uhradena do vyhlasenia rozsudku. | napriek tejto
sud aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por. a poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skodu odkazal
na obc&ianske sudne konanie a z dévodu, Ze trestnym rozkazom (&. k. 2 T/185/2011-498, zo dia 24.
februara 2012, pravoplatny diia 17. augusta 2012) tak rozhodol vo&i odsudenému u..u.C..

v bode 1/

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou,

v bode 3/
- inému umyselne ublizil na zdravi,



- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,



