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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Gliner a prisediacich
Milana Maky8a a JUDr. Ludovita Farbulu vo veci navrhu odsudeného L. Z. U. na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 2T/44/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27.09.2023

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsiudeného L. Z. U., M. XX.X.XXXX F. Y., J. |. D.,
A. Q. A, E.. Q. P. C.. XXXX/X, tohto asu v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 2T/44/2012, pre nesplnenie podmienok obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/44/2012 zo dfa 30.5.2013 bol odsudeny L. Z. U.,
M.. XX X.XXXX uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dha
9.11.2010 v &ase okolo 19:00 hod. v priestoroch Sport baru hotela Senec v Senci v &asti Sineéné jazera
- sever po predchadzajucej vzdjomnej dohode sa stretol L. Z. U. s uz G. V. J. a odsudenym |. P. v
pritomnosti os6b Q. M. J. T. U. P. za u¢elom dodania psychotropnej latky metamfetaminu, ktoru nasledne
zabezpedil tym spdsobom, Ze metamfetamin nachadzajuci sa v dvoch plastovych vreckach s tlakovym
uzaverom v Ciernej platennej taske v €ase okolo 20:30 hod. odovzdal v reStauraénom zariadeni v blizkosti
hotela Senec v Senci uz odsudenému |. P., ktory odovzdal na hotelovej izbe &. D 102 osobe Q. M.
2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materidlu s celkovou
hmotnostou 1.006,97 g s priemernou koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
obsahovalo 695816 mg absolutheho metamfetaminu ohodnoteného na minimalnu hodnotu 20.139,40
eur a nasledne na hotelovu izbu priSiel T. U. P., ktory odovzdal uz odsudenému |. P. finanénu
hotovost' vo vyske 40.000 eur, kde pri vychadzani z hotelovej izby doSlo k zasahu policie, priCom
metamfetamin je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a tieZ s uloZzenim
ochranného dohfadu v trvani 1 /jeden/ rok. Proti tomuto rozsudku podal odsudeny odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/111/2013 zo dha 4.12.2014 tak, Ze toto
zamietol nasledkom €oho bolo konanie v trestnej veci odsudeného k tomuto driiu pravoplatne ukonéené.
Odsudeny podal v trestnej veci i mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 368 a nasl. Tr. por., o ktorom
dovolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1Tdo/66/2015 dfia 12.4.2017 tak, ze tento odmietol.

Dria 14.09.2021 podal odsudeny na tunajsi sud ndavrh na povolenie obnovy konania pricom tento
odbévodnil tym, Ze su tu nové skuto€nosti, sidom skbér nezname, konkrétne rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava ( dalej aj ako ,ESLP*) vydané po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku,
tykajuce sa nedovolenej policajnej provokacie, ktora je v rozpore s €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobdd, konkrétne rozhodnutie ESLP v pripade Grba proti Chorvatsku &. 47074/12 z
23.11.2017, rozhodnutie ESLP v pripade Akbay a dal3i v. Nemecko €. 40495/15, €. 37273/15a 40913/15
z 15.10.2020, Rozhodnutia ESLP v pripadoch Kuzmina a dalSi proti Rusku €. 66152/14, 46054/14,
77426/14,15189/15, 23497/15, 23896/15, 28472/15, 29068/15, 30920/15 z 20.04.2021 a iné. Odsudeni
v navrhu namietal, Ze v ramci trestného konania vedeného voci jeho osobe bolo pouZitie agentov
a policajna provokacia v priamom rozpore s principmi uvedenymi v citovanych rozhodnutiach ESLP,
pricom v pripade dodrzania tychto principov by sud v jeho veci nemohol dospiet k odsudzujucemu
rozsudku, a preto su novymi skuto&nostami, ktoré mu mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie o vine.
Dalej dévodil, Ze v uvedenom trestnom konani do$lo k nezékonnej policajnej provokacii, nakolko
policia si podla jeho nazoru prostrednictvom agentov vytvorila objednavku na trestnu &innost a tiez
preddefinovala rozsah trestnej Cinnosti.

V podani doru¢enom sudu dna 20.04.202 odsudeny doplnil svoj navrh o dalSie nové skutoCnosti,
za ktoré povazuje Rozhodnutie ESLP Mucha proti Slovenskej republike z 25.11.2021 €. 63703/19 a
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.01.2022 sp. zn. 1Tost/2/2022, ktoré sa tykaju
poruSenia prava obvinenych v suvislosti s otdzkou prava na nestranného sudcu a prava na reSpektovanie
prezumpcie neviny, a ktoré povaZuje identické s poruseniami, ktorymi je malo byt poznadené trestné
konanie vedené vo i jeho osobe. Argumentoval, Ze senat, ktory rozhodoval o jeho trestnej veci na
sude prvého stupria rozsudkom zo dria 30.05.2013 mal v tom istom zloZeni dfia 29.03.2012 v ingj
trestnej veci sp. zn. 2T/100/2011 konstatovat' jeho vinu a spoluu€ast na uvedenej trestnej Cinnosti
bez toho, aby sa o jeho vine v tomto konani rozhodovalo. Prejudikovanie jeho spoluu¢asti na danej
trestnej veci videl v konstatovani predmetného rozsudku, kde bolo o. i. uvedené: bod 13.,...Vypoved
obvineného U., v ktorej sa snazi u€elovo zbavit' vlastnej trestnej zodpovednosti, tak iba nad ramec
doplifia spolo¢ne s vypovedami obzalovaného J., obZalovaného P., svedkov M. a P. a listinnymi dékazmi
zisteny skutkovy stav bez vlastnej spdsobilosti ustalené okolnosti priebehu skutkového deja akokolvek
narusit alebo zmenit.“ Alebo v bodoch 14 a 15: ,Vypoved obvineného U. z pripravného konania zapada
do kontextu zisteného a ustaleného skutkového stavu a v asovych okolnostiach jednotlivych stretnuti
sprostredkovania obchodu koreSponduje s vypovedami obZalovaného P., svedkov M. a P. a listinnymi
dbkazmi s vynimkou, rovnako ako pri vypovedi obZalovaného Saburiho predmetu obchodnej transakcie,
ktorym mali byt podla vypovede obvineného U. zlaté Sperky. Uvedené tvrdenie vSak bolo nepochybne
dokazovanim vyvratené a po skonéeni dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo mozné rozumne
vylugit, Ze osobou, ktora metamfetamin obZalovanému priniesla bol prave L.. Z.. U..“. Podla odsudeného
senat, ktory rozhodoval jeho trestnd vec nemohol byt nezaujaty, ked' v rozsudku vydanom rok predtym
uz raz nepriamo konstatoval v ramci formulacie skutkovych zisteni jeho vinu.

Na zaklade navrhu na povolenie obnovy konania, sud po posudeni prislusnosti na konanie a
rozhodovanie o tomto navrhu v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por., a zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol
podany opravnenou osobou (§ 396 ods. 3 Tr. por.), smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je obnova
konania pripustna (§ 393 ods. 1 Tr. por.) a nejde o pripad vylu&enia obnovy konania (§ 395 Tr. por.) urcil
termin verejného zasadnutia na jeho prejednanie na der 04.05.2022.

Tunajsi sud uznesenim zo dha 04.05.2022 navrh odsudeného na povolenie obnovy konania pre
nesplnenie podmienok podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.
k. 4Tos/115/2022 zo dna 26.01.2023 uznesenie sudu prvého stuprfia v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€¢om sudu prikazal vykonat opatovne celé verejné zasadnutie
a vo veci opatovne rozhodnut o navrhu odsudeného.

Okresny sud Pezinok viazany pravnym nazorom staznostného sudu vo veci nariadil novy termin
verejného zasadnutia na 27.09.2023.

Odsudeny podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.08.2023 opat doplnil svoj navrh na povolenie
obnovy konania kde zopakoval, Ze v jeho veci rozhodoval zaujaty senat, a tiez uviedol, Ze skutok, ktory
je mu v rozsudku 2T/44/2012 kladeny za vinu nie je trestnym €inom a celé jeho trestné stihanie bolo
nezakonné pre porusenia organmi ¢innymi v tresthom konani pri procesnych ukonoch, najma porusenie
ust. § 2 ods. 1 Tr. poriadku, § 89 ods. 1, § 91 ods. 1 a § 58 Trestného poriadku, poukazujuc pritom na
pochybenie OCTK v pripravnom konani.



Odsudeny L. Z. U. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze: ,Za nové skutoCnosti odévodriujuce mdj navrh
na obnovu konania povazujem rozhodnutia ESLP uvedené v pisomnom podani, kde bol vysloveny
pravny nazor v obdobnych veciach ako v konani vedenom proti mojej osobe, o nezakonnej policajne;j
provokacii, ktoré boli vydané az po pravoplatnom rozhodnuti v mojej veci. Preto som ich nemohol pouzit
vo svoj prospech a na ESLP som sa nemohol obratit, nakolko som porusil in§tanény postup, pretoze
som v€as nepodal ustavnu staznost. TaktieZ za novu skuto&nost povaZzujem rozhodnutie ESLP, MUCHA
proti SR a tieZ uznesenie NS SR tykajuce sa poruSenie prezuncie neviny a prava na nestranného sudcu
taktiez vydané az po pravoplatnosti rozhodnutia v mojej veci®.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zapisnica o vysluchu svedka Q. M. sp. zn.
2T/100/2011, str. 4 ( &. I. 798); Uradny zaznam z 06.09.2010 sp. zn. 2T/100/2011 - &. I. 700 spisal |..
L. B.; Uradny zaznam zo 22.09.2010 sp. zn. 2T/100/2011 spisal I.. L. B. &. . 702 a - prepis zvukového
zaznamu sp. zn. 2T/44/2012 &. I. 536.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skuto€nostou skdr neznamou je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata Ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> voc€i rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa odsudeny domaha, je nevyhnutné uviest, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré odévodhuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych
v trestnom konani. Predmetom posudzovania v konani o navrhu na povolenie obnovy konania su
teda vyluéne otazky (skutoCnosti a dékazy) spojené so skutkovym stavom, pric¢om je tiez nevyhnutné
zdéraznit, Ze dévodom na povolenie obnovy konania nie je akékolvek nova skuto€nost’ alebo dékaz
sudu skér neznama, ale iba tie, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit (v tomto konkrétnom pripade) iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Pokial ide o nové skuto€nosti, sudu skér nezname, ktoré odsudeny prezentoval v podanom navrhu ako
rozhodnutia ESLP tykajuce sa nezakonnej policajnej provokacie je potrebné uviest, Ze skutonostou
skdér neznamou podfa § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku méze byt len rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, konstatujice vo vztahu ku konkrétnemu odsidenému porusenie
jeho zakladnych fudskych prav alebo slobdd v désledku rozhodnutia prokuratora alebo sudu Slovenske;j
republiky, a aj to len vtedy, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit’ inak, ako
obnovou konania. Odsudeny netvrdil, Ze by ESLP v jeho pripade uz konstatoval poruSenie jeho
zakladnych fudskych prav alebo slobéd rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 2T/44/2012, takato



skuto€nost nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, teda u odsudeného nie je dana Ziadna nova
skuto€nost' v zmysle ustanovenia § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, ktora by dévod na povolenie
obnovy konania zakladala. Skuto¢nostou skér neznamou podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku je
existencia pravoplatného rozsudku, z ktorého by bolo mozné zistit, Ze policajt alebo prokurator, sudca
alebo prisediaci v pdvodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny €in. Odsudeny netvrdil,
Ze takyto rozsudok existuje a takato skuto&nost’ nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, teda u
odsudeného nie je dana Ziadna nova skuto€nost ani v zmysle ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného
poriadku, ktora by dévod na povolenie obnovy konania zakladala. Naviac je potrebné poukazat’ na to,
Ze odsudeny namietky smerujuce vod&i zakonnosti vyuzitia agenta a nepripustnosti policajnej provokacie
v trestnom konani uplatnil tak v konani pred sudom prvého stupfia, odvolacim ako aj dovolacim sudom,
pricom s tymito sa sudy vSetkych uvedenych inStancii podrobne zaoberali a v odévodneni rozhodnuti
aj rozsiahlym spésobom oddvodnili.

Sud tiez zdéraziiuje, Ze uCelom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného stihania, ani
verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, €i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v
pbévodnom konani, a to aj v pripadoch, v ktorych by sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevysporiadal
dostatoCne, alebo by dokonca prehliadol nejasnosti v dokazoch alebo rozpory medzi nimi, resp. by sa
mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo by ich vyhodnotil nespravne, uvedené viak ani nebolo
prikladom tohto konania.

Pokial ide nové skuto&nosti, ktorymi argumentoval odsudeni v doplneni svojho navrhu tykajuce sa
rozhodnutia ESLP a Uznesenia NS SR ohlfadom poruSenia principu prezumpcie neviny senatu, ktory
rozhodoval trestnu vec odsudeného na sude prvého stupha, a ktory mal v rozsudku zo dia 29.03.2012
v konani sp. zn. 2T/100/2011 konStatovat jeho vinu a spolut&ast’ na trestnej innosti, je potrebné uviest,
Ze v skutkovej vete predmetného rozhodnutia nie je meno odsudeného spomenuté v Ziadnej podobe.
Pokial ide o odévodnenie rozsudku a state, ktoré citoval odsudeny vo svojom navrhu, bol podla nazoru
sudu reSpektovany princip prezumpcie neviny, pri zohladneni, Ze v pripade obvinenych M. W. U., E. J.
a l. P. ilo o jeden trestny ¢in, ktorého sa dopustili spolo€nym konanim. Suad nevzhliadol v odévodneni
uvedeného rozsudku prejudikovanie viny odsudeného tak ako to tvrdi v podanom navrhu. Vyjadrenia
zdkonného sudcu, spominajuce meno odsudeného je potrebné vnimat v rovine argumentécie tykajucej
sa vyhodnotenia dokazovania v konani odsudenych E. J. a |. P,, a nedlo tak o prejudikovanie viny
odsudeného M. W. U..

Sud uzatvara, Ze odsudenym prezentované okolnosti, resp. skuto€nosti z nich plynuce, nemozno
povazovat za nové, teda ich ani nie je potrebné podrobit skimaniu ohladne spdsobilosti privodit pre
odsudeného iné rozhodnutie o vine, pri€om odsudeny neprodukoval ani ziadne skuto&nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, pre ktoré by bolo mozné povazovat trest uloZeny v povodnom konani za taky, ktory
by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Na zaklade vysSie uvedenych a obozndmenych skutoCnosti
dospel sud k zaveru, ze podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 2T/44/2012, tak ako ich predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por., splnené neboli a
preto navrh odsudeného L. Z. U. na obnovu konania podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' a to do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit’ alebo dorucenie rovnopisu uznesenia



