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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 11l sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zZalobkyne O. M., podnikajucej pod
obchodnym menom F. M. - CATUS Slovakia, s miestom podnikania 974 05 Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 5579/46, ICO: 40 091 911, zastupenej KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 648 892, proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska ast Staré Mesto 811 09, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
290,06 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 290,06 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 7,50
% roc¢ne zo sumy 290,06 eura od 20.01.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 290,06 eura s prisluSenstvom a
nahradu trov konania. V navrhu uviedla, Ze 16.11.2022 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo Zalobkyne Y. G., P.: U ktoré bolo havarijne poistené u Zalovanej. PoSkodené
motorové vozidlo bolo opravené v autoservise Rival Slovakia s. r. 0., ICO:54 281 067, ktory za opravu
vystavil faktaru &. 2022067 z 23.12.2022 znejucu na sumu 1.099,18 eura s DPH. Zalovana vykonala
Setrenie poistnej udalosti a listom zo 04.01.2023 Zalobkyni oznamila, Ze priznava poistné plnenie
za poskodené motorové vozidlo po odpoéitani spolutéasti a DPH vo vyske 525,93 eura. Zalovana
neuznala plna nahradu za pracovné ukony v sume 290,06 eura. Podla Zalobkyne Zalovana neuviedla
Ziadny kvalifikovany dévod zniZenia poistného plnenia za pracovné ukony, a preto bezdévodne odmietla
poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie. Obratila sa teda na sud a Ziadala priznat' aj urok z omeskania vo
vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 290,06 eura od 20.01.2023 do zaplatenia. Tvrdenia preukazovala fakturou
€. 2022067, kalkulaciou €. 2240067991, listom Zalovanej zo 04.01.2023. Na zaklade tvrdeni Zalobkyne
a predlozenych listinnych dékazov vydal Okresny sud Banska Bystrica 01.03.2023 platobny rozkaz sp.
zn. 39Up/252/2023, ktorym navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, priom narok Zalobkyne neuznala v celom
rozsahu. Potvrdila, Ze strany sporu uzatvorili poistnd zmluvu &. 8020049789 - poistenie vozidiel MOJE
AUTO pre motorové vozidlo Y. G., P.: U ktoré poistenie sa riadi poistnymi podmienkami ,POISTENIE
VOZIDLA - SPRIEVODCA POISTENIM* z 15.02.2019. Predmetom stdneho sporu je suma 290,06 eura
predstavujuca nepriznanie servisom uctovanej vysky normohodiny za karosarske a lakovacie prace.
Opravca si Uctoval za normohodinu prace 49 eur bez DPH pri karosarskej praci a 50 eur bez DPH pri



lakovnickej praci. Zalovana priznala podla poistnych podmienok za normohodinu prace sumu 26,67
eura bez DPH. Priznana suma je v sulade s poistnymi podmienkami, pretoZze motorové vozidlo bolo
opravené neautorizovanym servisom, a teda hodinové sadzba je v takom pripade uréena do vysky
32 eur s DPH (26,67 eura bez DPH). Takuto sumu Zalovana aj priznala, a preto bola toho nazoru,
Ze postupovala v sulade s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami. Poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Csp/27/2021 z 10.03.2022, v ktorom sa konajuci sud stotoznil
s jej argumentaciou v obdobnom spore. K odporu priloZila list Zalovanej zo 04.01.2023, kalkulaciu
€. 2240067991, fakturu €. 2022067, ziadost Zzalobkyne o vyplatenie poistného plnenia, poistku €.
8020049789, list Zalovanej z 01.10.2019, navrh poistnej zmluvy &. 0747190149657, poistné podmienky.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, pri€om nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze postupovala
v stlade s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami. Zalovana nepreukazala, Ze relevantnym
spbsobom odporucila Zalobkyni servis, v ktorom ma Zalobkyna opravit poSkodené motorové vozidlo. Bez
tohto odporucania Zalovana neméze uplatnit’ postup v zmysle poistnych podmienok a priznat hodinovu
sadzbu do 26,67 eura bez DPH.

4. Zalovana vo vyjadreni z 22.03.2023 zotrvala na tvrdeniach uvedenych v odpore (bod 2. tohto
rozsudku), pricom doplnila, Ze odpori&a servis priamo v poistnych podmienkach. Zalobkyria servis
odporuéany Zalovanou nevyuzila, a teda postup Zalovanej bol spravny. Poukazala aj na to, Ze ak by aj
nebol opravca odporuc¢any, tak boli priznané naklady na pracu stanovené na zaklade ¢asovych noriem,
technologickych postupov uréenych vyrobcom danej znacky a typu vozidla. Hodinovéa sadzba je v takom
pripade priznavana maximalne do vySky obvyklej hodinovej sadzby uc¢tovanej obdobne vybavenymi
opravoviiami v regione, v ktorom sa oprava vykonava. Podla prieskumu Zalovanej obdobne vybavené
opravovne Vv regione uctuju vySku normohodiny maximalne v sume 27,50 eura bez DPH. Priznana
suma 26,66 eura bez DPH je sumou obvyklou a postup Zalovanej bol v kazdom pripade spravny. Sudu
predloZila cenniky inych opravovni a vynatok z poistnych podmienok.

5. Sud nariadil pojednavanie na den 27.09.2023, na ktorom strany sporu zotrvali na pisomnych
podaniach.

6. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i postup Zalovanej, ktora znizila
poistné plnenie o Zalovanu sumu, bol spravny. PresnejSie v liste oznaenom ako ,Likvidacia Skodove;j
udalosti“ zo 04.01.2023 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze znizuje poistné pinenie o sumu 290,06 eura
oznacenu ako nelikvidné polozky. Suma 290,06 eura predstavuje neprimerani sumu za normohodinu
prace. Nebolo sporné, Ze bolo uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla Y. G., P.: U Rovnako
nebolo sporné, Ze vyssie oznatené motorové vozidlo bolo poSkodené v dbsledku Skodovej udalosti,
riadne Zalovanej nahlasenej. Zalovana nerozporovala ani to, Ze obchodna spolognost Rival Slovakia
s. r. 0. opravila motorové vozidlo, priCom za opravu bola vystavena faktira ¢&. 2022067 z 23.12.2022
znejuca na sumu 1.099,18 eura s DPH a Zalovand poistné plnenie odmietla v Zalovanej sume poskytnut.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

10. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej len ,nariadenie“) sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Sud v sulade s vysSie



uvedenym vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania s plnenim periazného dlhu vo vyske 2,50 % zvySenej o 8 percentualnych bodov.

11. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa piInit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

13. Podlfa § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poru8enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

14. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Uvodom sud zdéraziiuje, Ze, ak
poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento doévod nie je mozné dodatocne menit. V liste oznaCenom ako ,Likvidacia Skodovej udalosti“ zo
04.01.2023 Zzalovana ako dbvod neplnenie uviedla len odpocet nelikvidnych poloZiek - neprimerana
normohodina, priom priznala sumu 26,67 eura bez DPH za normohodinu prace. V odpore (bod
2. tohto rozsudku) zalovana ako dbvod zniZenia poistného plnenia uviedla opravu poSkodeného
motorového vozidla v neautorizovanom servise (v servise, ktory nebol Zalovanou odporuceny), kedy
podla prislusnych poistnych podmienok Zalovana uhradi hodinovu sadzbu maximalne do vysky 32 eur
s DPH, 6o Zzalovana aj urobila. Zalovana aZ nasledne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uvadza,
Ze jej postup je suladny s tym, Ze hradi hodinovu sadzbu maximalne do vysky obvyklej hodinovej
sadzby uctovanej obdobne vybavenymi opravoviiami v regiéne, v ktorom sa oprava vykonavala. Podla
nazoru sudu zalovana dodato€ne meni, resp. prispdsobuje dévod neplnenia v rozpore s § 797 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ked z listu zalovanej oznadenom ako ,Likvidacia Skodovej udalosti zo
04.01.2023 vbbec nevyplyva, Ze Zalovana zistovala obvyklost hodinovych sadzieb v regiéne uc¢tovanu
inymi opravoviiami. Sud preto tuto dodatoénu argumentéaciu Zalovanej odmieta, pretoze Zalovana fiou
obchadza zdkonny zakaz upraveny § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



18. Sud sa preto zaoberal len dévodnostou zniZenia poistného plnenia o Zalovanu sumu z dévodu opravy
poskodeného motorového vozidla v neautorizovanom servise a akakolvek argumentacia Zalovane;j
neuvedend v liste zo 04.01.2023 je pre toto konanie uz irelevantna.

19. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany sporu v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jej Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Strany sporu maju povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i ta stranu sporu, ktord sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
z&klade navrhnutych dokazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej
strany sporu treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat,
aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. V danom spore ma dékazné bremeno
Zalovana, pretoZze musi preukazat, Ze vykonala likvidaciu poistnej udalosti v sulade so zakonom,
poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami.

20. Strany sporu uzatvorili 06.09.2019 poistni zmluvu Poistenie vozidiel MOJE AUTO, podla ktorej sa
poistenie riadi poistnymi podmienkami s ndzvom ,POISTENIE VOZIDLA - SPRIEVODCA POISTENIM®.
Sudu boli predlozené poistné podmienky ,MOJE AUTO - SPRIEVODCA POISTENIM*. Na strane
37 poistnych podmienok je uvedené, Ze po nahlaseni poistnej udalosti Zalovana rada poskytne
kontaktné udaje vhodného zmluvného servisu, ktory moze okrem iného zabezpedit opravu vozidla.
BliZSie informacie ma dotknuta osoba najst na stranke www.allianzsp.sk/zmluvne-servisy. Na strane 39
poistnych podmienok Zalovana uvadza, Ze ak nebude vozidlo opravované v servise, ktory odporucila,
uhradi hodinovu sadzbu do vysky 32 eur s DPH.

21. Zalovana v priebehu stdneho sporu nepreukazala, a teda neuniesla dékazné bremeno, Ze
postupovala v sulade s vlastnymi poistnymi podmienkami. PresnejSie Zalovana nepreukazala, Ze
po nahlaseni poistnej udalosti zo strany Zalobkyne, Zalobkyni poskytla kontaktné udaje zmluvného
servisu, ktory zabezpeci opravu. Len v takom pripade mbze Zalovana aplikovat maximalnu sadzbu za
normohodinu prave v sume 32 eur s DPH, pretoZe poistné podmienky pre aplikaciu uz spomenutej sumy
vyzaduiju splnenie podmienky opravy vozidla v servise, ktory nebol odporugeny. Zalovana neodporugila
po nahlaseni poistnej udalosti Zalobkyni Ziadny servis, a preto zniZzenie poistného plnenia z dévodu
opravy poskodeného motorového vozidla v nezmluvnom servise bolo nespravne. Len samotny odkaz na
internetovu strdnku obsahujucu zoznam zmluvnych servisov v poistnych podmienkach nestaci. Poistné
podmienky jednoznalne stanovuju, Ze odporu€anie zmluvného servisu musi nastat po nahlaseni
poistnej udalosti. Na tomto mieste sud dopifa, Ze nie je viazany rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Csp/27/2021 z 10.03.2022, pretoze nejde o rozhodnutie najvy$Sich sudnych autorit
(Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p.).

22. Na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie postacuje ako hodnoverny doklad faktura o
oprave vozidla &. 2022067 v spojeni s kalkulaciou predloZzenou Zalobkyriou. Strany sporu nerozporovali,
a preto ide o nesporny fakt, Ze poistné plnenie bolo znizené o sumu 290,06 eura predstavujucu sumu
za pracu. V spore tak nebola zo strany Zalovanej preukazana dévodnost' zniZzenia poistného plnenia.
Podla sudu preto zalovana nepreukéazala kvalifikovany pravny dévod zniZzenia poistného plnenia, t.
j- nedbévodne v rozpore s vlastnymi poistnymi podmienkami odmietla poskytnut pozadované poistné
plnenie, hoci pre zniZenie poistného plnenia neboli spinené podmienky (bod 21. tohto rozsudku).
Naproti tomu Zalobkyria riadne zdokladovala, Ze do$lo k poSkodeniu motorového vozidla, ktoré bolo
opravené, ako aj vySku Skody predloZzenou faktirou autoservisu €. 2022067 z 23.12.2022 v spojeni
s kalkulaciou. Splnila si preto svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzavretého so



Zalovanou, ked po vzniku poistnej udalosti si uplatnila poistné plnenie a predlozila doklady v suvislosti s
opravou motorového vozidla. Zalobkyfia méa preto narok na doplatok poistného pinenia a sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie poistného plnenia v sume 290,06 eura. KedZe sa Zalovana dostala s poskytnutim
poistného plnenia do omeskania, zaviazal sud zaroven Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania,
ktory bol uplatneny vo vyske 7,50 % ro&ne (v sulade s bodom 10. tohto rozsudku) zo sumy 290,06 eura.
Urok z omeskania sud priznal od 20.01.2023, teda po uplynuti 15 dni od ukon&enia $etrenia poistnej
udalosti v sulade s bodom 12. tohto rozsudku (podla listu ,Likvidacia Skodovej udalosti bolo Setrenie
ukon&ené 04.01.2023). Zalovana musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade znizeného (a tym padom neuplného) plnenia dostane
do omeSkania. Uvedené ma zéklad v § 797 Obcianskeho zadkonnika (bod 12. tohto rozsudku ), z ktorého
vyplyva nepochybne povinnost Zalovanej plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonCeni Setrenia
Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa Zalovana dostala do omeskania splnit’ povinnost riadne a
v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma Zalobkyna pravo poZzadovat od Zalovanej
popri plneni uroky z omeskania. Ak teda Zalovana oznamila, Ze plnit bude iba €iastone, nezbavuije ju to
povinnosti - v pripade Uspechu protistrany v sudnom konani, zaplatit’ aj uroky z omeSkania, lebo svoju
povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost’ a plnit v zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnila.

23. V nadvaznosti na uvedené sud teda Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 290,06 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 290,06 eura od 20.01.2023 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, pretoZe sud Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Mestskym sidom Bratislava
Il samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



