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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: E.. D. I. M. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXXX L. A. 1., T.,, E. XXXXX, J. R. I, ob&an H. S., v konani zastiupeny Advokatkou
kancelariou JUDr. Igor Gazik, so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, proti povinnej: E.. J. M., rod. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, o ndvrhu na vykon rozhodnutia o do¢asnom Uprave styku opravneného s
mal. detmi M.: Z."o I., nar. XX. XX. XXXX, I. L., nar. XX. XX. XXXX a S. I., nar. XX. XX. XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia sudu ¢.k. 12P/264/2011-15 zo dfia 30.8.2011
o doCasnom Uprave styku opravneného s mal. detmi M.: Z. I., nar. XX. XX. XXXX, I. L., nar. XX, XX.
XXXX aS. I, nar. XX. XX. XXXX, zamieta.

Sud povinnej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny, otec maloletych deti M., sa navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia - predbezného
opatrenia zo dfia 30.08.2011 domahal voc€i povinnej umoznenia styku s mal. detmi M.: Z.’o |., nar.
XX, XX, XXXX, I L., nar. XX.XX. XXXX a S. I, nar. XX. XX. XXXX. Ako exekuény titul predlozil
opravneny rozhodnutie - predbezné opatrenie Okresného sudu Komarno ¢&.k. 12P/264/2011-15 zo dia
30.08.2011, ktoré nadobudlo vykonatelnost ¢o do zakazu vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky
driia 13.09.2011 a ¢o do do€asného Upravu styku otca s mal. detmi M. dria 30.08.2011, ktorym bol
upraveny styk otca s mal. detmi M. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi od 30.08.2011
do 08.09.2011 kazdy den v ase od 12,00 hod. do 17,00 hod. Matka je povinna mal. deti v uvedenom
obdobi pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. deti a otec je povinny mal. deti riadne
a vCas vratit matke.

Opravneny v navrhu uviedol, zZe dria 1.9.2011 si 0 12,00 hod. v zmysle vySSie uvedeného exekuéného
titulu priSiel vyzdvihnut svoje deti za u€elom ich do¢asného styku v mieste ich bydliska na adrese E.
XXX. Povinna, matka mal. deti M., v rozpore s nariadenym predbeZznym opatrenim ich riadne nepripravila
na odovzdanie otcovi (opravnenému). Podla slov I. P. (otec odporkyne) deti ani povinna neboli doma.
Nésledne opravneny zavolal prisluSnikov PZ, na ktorych podnet otec povinnej uviedol, Ze povinna
ma v ten den sluzbu v nemocnici v P. a Ze mal. deti su u jej kamaratky, pri€om neudal u ktorej. Na
radu prisluSnikov PZ opravneny iSiel do nemocnice, aby mu povinna umoznila styk s detmi ako o fiom
rozhodol okresny sud. V nemocnici sa od primara dozvedel, Ze povinna v ten defi nemala sluzbu a ma
jumat dnes, t.j.2.9.2011 v defi podania navrhu na vykon rozhodnutia, pri¢om v tento def nenastupila do
prace v nemocnici, ale oznamila, Ze nepride, pricom dévod neuviedla. Opravneny ma za to, Ze uvedenym
konanim sa povinna snazi zmarit vykon rozhodnutia, nakolko doteraz sa na adrese svojho bydliska s
detmi zdrziavala.



Podla § 251 ods.1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Plati to aj pre nuteny vykon obsahu predbeznych opatreni. Obsahom kazdého predbezného opatrenia
je totiz judikovana povinnost, ktora je v kazdom jednotlivom pripade nutene vymozitelna. Iny obsah
predbezného opatrenia zakon nepripusta.

Zakladnym predpokladom nuateného vykonu rozhodnutia o predbeZznom opatreni je vSak to, aby
bolo vykonatelné formalne aj materialne. Formalna vykonatelnost exeku¢ného titulu sa posudzuje
podla pravneho predpisu, podfa ktorého bol tento titul vydany, resp. spisany a preukazuje sa
doloZkou vykonatelnosti. DoloZkou vykonatelnosti opatri exekuény titul organ, ktory rozhodnutie vydal
alebo schvalil (sudne a spravne rozhodnutia alebo zmiery), resp. organ na to opravneny (ostatné
exekucné tituly). Materialna vykonatelnost exekucného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost
vykonu exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon. Napriek tomu, Ze rozhodnutie je formalne
vykonatelné (spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené v procesnom predpise, podlia ktorého bolo
vydané), nie je spdsobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exekuény sud konstatuje,
Ze tento titul redlne v exekué¢nom konani nemozZno vykonat.

Zakladnou podmienkou realnej vykonatelnosti rozhodnutia je spravna a jednoznacnda identifikacia
opravneného a povinného, a to podfa pravnych predpisov upravujucich oznacenie konkrétneho
pravneho subjektu. Za predpokladu, Ze zakladné konanie bolo vedené spravne a chyba v oznaceni sa
vyskytla len pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nedostatok exeku€ného titulu mozno zhojit postupom
podla §164 OSP, resp. podla §47 ods6 zakona €.71/1967 Zb.

Materialna vykonatelnost exeku€ného titulu, ktorého niuteny vykon sa ma podla navrhu opravneného
uskutocnit, je podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku, ktorym rozumieme presné a jasné
identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, o je
predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.

Dna 5.9.2011 bol matke maloletych deti (povinnej) zaslany poStou navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia sudu ¢.k. 12P/264/2011-15 zo dfia 30.8.2011 spolu s vyzvou v zmysle ust. §-
u 272 OSP platného a ucinného v Case zacatia konania, v ktorej bola povinna vyzvana, aby sa
podrobila rozhodnutiu sudu a plnila povinnost, ktora jej bola uloZzena predbeZznym opatrenim, ktorym bol
docasne upraveny styk otca s mal. detmi M. a zarovenfi ju pou€il o nasledkoch nesplnenia povinnosti
ulozenej v predbeznom opatreni. Stu¢asne bol predmetny navrh spolu s vysSie uvedenou vyzvou dna
5.9.2011 aj diia 6.9.2011 doru€ovany cestou sudneho doru€ovatela na pracovisko povinnej, oddelenie
Anestéziolégie v Nemocnici FORLIFE, n.o., v Komarne, kde vSak bolo od primara predmetného
oddelenia oznamené, Ze povinna cely def 5.9.2011 €erpala dovolenku z dévodu, aby odprevadila svoje
tri maloleté deti na slavnostné otvorenie Skolského roka. Do zamestnania mala nastupit’ na druhy den,
tj. 6.9.2011 o 7,30 hod., kedy bol vykonany opatovny pokus o dorucenie vy3Sie uvedenych sudnych
pisomnosti, avSak ani v tento deri do zamestnania nenastupila, pricom rano o 7,00 hod. telefonicky
poziadala primara predmetného oddelenia o prediZenie &erpania dovolenky, o je bolo umoznené. Na
otazku stidneho dorugovatela, dokedy poZiadala o prediZenie dovolenky, primar neodpovedal. Nasledne
bol vykonany pokus o dorugenie tychto pisomnosti na ZS s vyudovacim jazykom madarskym na ul.
L., ktoru vSetky tri deti navStevuju. Aj tento pokus zostal bezvysledny, nakolko povinna svoje deti dha
5.9.2011 nezobrala na slavnostné otvorenie Skolského roka, a ani dfa 6.9.2011 ich nedopravila do Skoly.
Na dotaz sudneho doru€ovatela, & povinna nejakym spésobom ospravedinila neu€ast’ svojich deti v
kole, riaditelka ZS uviedla, Ze: ,Nie, matka deti neoznamila dévod ich nepritomnosti na vyugovani,
resp. na otvoreni Skolského roka.*

Na zaklade Ziadosti sudu na kriminalnu policiu OR PZ Komarno ohfadne vypatrania su€asného pobytu
povinnej bola dfa 7.9.2011 doru€ena tunajSiemu sudu sprava, v ktorej bolo uvedené, Ze povinna sa dha
6.9.2011 v ¢ase 0 19,25 hod. dostavila na stalu sluzbu OO PZ Komarno, kde bola pou¢ena v zmysle



NMV 53/2007 ¢€1.40 bod C/ ods.1 a uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo miesto jej su¢asného pobytu
0znamené opravnenému.

Dfia 9.9.2011 bola na tunaj$i sud doruéena sprava z Uradu prace, soc. veci a rodiny Komarno, v
ktorej urad oznamil, Zze 6.9.2011 o 11,00 hod. vykonal telefonicky dotaz na riaditelku Zakladnej Skoly s
vyucovacim jazykom madarskym, L. K.. XX, P., ktora uradu oznamila, Ze maloleté deti M. eSte nenastupili
v Skolskom roku 2011/2012 na vyu€ovanie. Maloleti su riadne zapisani do uvedenej zakladnej Skoly,
pricom dévody nenastlpenia do $koly riaditelka uviest nevedela. Urad tieZ dfia 8.9.2011 o 12,00 hod.
vykonal sucinnost pri realizacii styku otca s maloletymi na adrese trvalého pobytu povinnej. Na uvedenej
adrese pobytu povinnej a maloletych deti sa v €ase vykonania sucinnosti nikto nenachadzal. Brana bola
zamknuta a ani po opakovanom zvoneni nikto neotvaral. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sa uradu
sucinnost pri realizacii styku otca s maloletymi detmi vykonat nepodarilo.

Nakoniec sa predmetny navrh oprdvneného na nariadenie vykonu rozhodnutia sudu &.k.
12P/264/2011-15 zo dna 30.8.2011 spolu s vyzvou v zmysle ust. §-u 272 OSP podarilo povinnej dorucit
az diia 19.9.2012 cestou posty.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia, v danom pripade sud
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia €.k. 12P/264/2011-15 zo dna 30.8.2011 zamietol
z doévodu, Ze marnym uplynutim €asu sa stal exekuény titul materialne nevykonatelny, napriek tomu, Ze
rozhodnutie je nadalej formalne vykonatelné (spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené v procesnom
predpise, podla ktorého bolo vydané), nie je vSak spdsobilym exekuénym titulom, pri€om vzhladom na
jeho obsah exekuény sud konstatuje, Ze tento titul uz realne v exeku€énom konani nemozno vykonat, a
teda nie je mozné nariadit’ vykon styku opravneného s mal. detmi Frisancho do minulosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech mal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §-u 142 ods.1 OSP, a to tak, ze povinnej, ktora bola v konani
uspedna nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Sud na zaver poznamenava, Ze na tunajSom sude sa vedie tieZ konanie vedené pod sp. zn.
12Em/2/2011, ktorého predmetom je nariadenie vykonu rozhodnutia &.k. 1P/266/2010-323 zo dna
20.1.2011 vydaného Okresnym sudom Bratislava |. zo dfia 20.1.2011 v spojeni s uznesenim ¢.k. 11CoP
86/2011-374 zo dha 28.4.2011, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti M. Z. ., nar. XX. XX. XXXX,
I. L., nar. XX.XX. XXXX a S. ., nar. XX. XX. XXXX do krajiny obvyklého pobytu do Spojenych Statov
americkych. Na zaklade Nalezu Ustavného sudu SR ¢&.k. Il. US 584/2011-65 zo dia 16.05.2012 bolo
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 86/2011-374 zo dia 28.4.2011 zru8ené a vec bola
vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, &im bol v podstate zruseny predmetny exekuény
titul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci



