Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512212436

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2512212436.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: A. B. C., bytom D. XXX,
zastipeného spinomocnencami: 1/ JUDr. Olga Sajdikova, advokatka, so sidlom Bratislava, Nevadzova
5 a 2/ JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL. M., Bratislava, Nevadzova 5, proti zalovanym: 1/ E. A.
C., F, bytom C., G. XXXX/X a 2/ B. A., bytom C., G. XXXX/X, obe zastupené splnomocnenkyriou:
G. Lehnert, k.s., Bratislava, Carlton Savoy Building, Mostova 2, o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany
z0 16. decembra 2014 €. k. 9C/327/2012-251, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/a2/ prizndv avo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

lll. Zalobcovi priznavavodizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu (ktorym sa domahal
uréenia, Ze zalobca a Zalovana 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX Spravy katastra Hlohovec, k. u. C. - rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. 5911/19
ana parc. €. 5911/20 a garaze postavenej na parc. €. 5911/18 v podiele 1/1), vyrokom |Il. Zalobcovi uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 100 % nahrady trov konania do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 80
z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel, § 39, §41aods. 2, § 628 a § 657 z. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel. Vecne dovodil, Ze Zalobca preukazal naliehavy
zaujem na pozadovanom urCeni, ked v katastri nehnutelnosti je vedena ako vlastniCka spornych
nehnutelnosti Zalovana 2/, pri€om manZzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ zaniklo rozvodom 23. jula 2012 a
az rozhodnutim sudu déjde k odstraneniu spornosti aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a navrhovanym uréenim v porovnani s existujucim stavom sa mdze pravne postavenie
Zalobcu zlepSit a uspokojivo odstranit' jeho neistota, kedze Zalobca a Zalovana 1/ by boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ¢im by v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov do tejto masy patrili aj predmetné nehnutelnosti. Sud prvej inStancie dévodil,
Ze dokazovanim zameranym na financovanie vystavby nehnutelnosti zistil, Ze predmetné nehnutelnosti
boli sice vybudované po uzatvoreni manzelstva, avSak vyluéne z finanénych prostriedkov Zalovane;j
1/, ktoré jej na tento U&el poskytla Zalovana 2/. Zalovana 2/ darovala na ugel vystavby predmetnych
nehnutelnosti Zalovanej 1/ sumu vo vy8ke 6.960.000 niekdajsich Sk (z toho Cast v sume 2.460.000



niekdaj8ich Sk aj otec Zalovanej 1/). Tvrdenia Zalobcu, Ze zo strany Zalovanej 2/ nedoS$lo k darovaniu
penazi, ale k p6zicke povazoval sud prvej inStancie za nepreukazané, ked sice okrem darovacich zmluv
boli medzi Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorené aj zmluvy o péZicke, avdak kedZe ide o realny kontrakt, bolo
na Zalobcovi preukazat, Ze na zaklade tychto zmluv sa skuto€ne plnilo, t. j., Ze na zaklade zmluvy
0 pOzi€ky z 20. oktdbra 2001 Zalovana 2/ odovzdala Zalovanej 1/ sumu 1.500.000 niekdajSich Sk a
na zaklade zmluvy z 19. jina 2002 sumu 2.000.000 niekdajSich Sk. Zalobca dbkazné prostriedky na
preukazanie tychto skuto&nosti neprodukoval, pri¢om len tvrdil, Ze ich konanie bolo jasne motivované
cielom vyhnut' sa dafiovej povinnosti, ktora by sa platila ako dafi z darovania. Sud prvej in§tancie mal
z vysluchu Zalovanych 1/ a 2/ za preukazané, Ze vbolou Zalovanej 2/ bolo finanéné prostriedky vyluéne
darovat Zalovanej 1/, o potvrdzuje aj skuto&nost’ nimi uvadzana, Ze by bolo nelogické uzatvorit zmluvu
o pdzitke len so Zalovanou 1/ s umyslom ju vymahat, ked by mala nehnutelnost patrit’ aj Zalobcovi,
avS8ak bez akéhokolvek zavazku voci Zalovanej 2/. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 19. oktébra 2010 sp. zn. 5MCdo/11/2009 a mal za to, Ze plati zastierany
pravny ukon, t. j. ukon darovacej zmluvy, nakolko takyto pravny ukon zodpovedal véli zalovanej 2/
darovat finanéné prostriedky Zalovanej 1/. K tvrdeniu Zalobcu, Ze poskytol svoje vyluéné finan¢né
prostriedky vo vySke 247.000 niekdajSich Sk na vystavbu rodinného domu sud prvej inStancie uviedol,
Ze z vysluchu Zalobcu nemal preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky boli pouzité na vystavbu
domu, ked Zalované 1/ a 2/ uviedli, Ze z tychto finan&nych prostriedkov bola kupena kuchyria, veSiakova
stena, vstavané skrine, Zulova kuchynské doska, zaloha na postel, komoda, rychlovarna kanvica a tieto
veci nepovazoval za sucast predmetnej nehnutefnosti ako veci hlavnej. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by nehnutelnosti boli nadobudnuté z pefiaznych prostriedkov patriacich do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, zmieSanych jeho finanénych prostriedkov a finanénych
prostriedkov Zalovanej 1/, ndvrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142
ods. 1 a § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku a v konani UspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal
voci Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a to z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) ObCianskeho sudneho poriadku majuc za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze pravne vyznamnou
skuto&nostou v danej veci bolo posudenie platnosti zmliv o pdzi¢ke, z ktorych bola financovana znaéna
Cast' stavby rodinného domu a garaze, ktorych ur€enia, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vo veci samej Zzalobca domahal. K ivaham sudu, Ze vblou Zalovanej 2/ bolo darovat
finan&né prostriedky Zalovanej 1/ nie uzatvarat zmluvu o péZicke namietal, Ze nevie, aky bol skutoény
umysel Zalovanych, avSak na zmluvach o p6zi¢ke uzavretych medzi nimi v rokoch 2001 a 2002 je
explicitne deklarovany umysel pefiazné prostriedky pozi¢at a nie darovat. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR vo veci sp. zn. 21Cdo/4901/2007 a sp. zn. 29Cdo/457/2011, s ktorymi
sa prvoinstan¢ny sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a preto povazuje predmetné rozhodnutie
v tejto Casti za nepreskumatefné. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Zze véli u€astnikov pravneho vztahu je
mozné dat’ prednost, resp. zohfadnit’ pri interpretacii pravneho ukonu len v tom pripade, ak je pravny
ukon z hfadiska svojho slovného vyjadrenia nejasny a tato véla u€astnikov tohto pravneho vztahu méze
prispiet’ k jeho objasneniu. Namietal i zaver sudu prvej inStancie o konstatovani, Ze ne$lo o pdzicku,
kedZe Zalovana 2/ pézi¢ku od Zalovanej 1/ nikdy nevymahala a povaZuje za zarazajuce, Ze sud prvej
inStancie opomenul skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ previedla na Zalovanu 2/ rodinny dom ako aj garaz a v
sucasnosti je ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti evidovana v katastri nehnutelnosti prave Zalovana 2/
a je namieste otazka, Ze ak neslo o pdzi¢ku, pre€o Zalovana 1/ previedla na Zalovanu 2/ vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam a to bezodplatne. Dodal, Ze sud prvej indtancie opomenul i skutoCnost, Ze ak
z penazi pozi¢anych jednému z manzelov bola nadobudnuté urcita vec alebo majetkova hodnota, patri
aj tato hodnota do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento zaver vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu CSSR z 28. novembra 1969, sp. zn. 8C/36/1969 a to je teda dévod preco by vec
nadobudnuta z pefnazi pozi¢anych zalovanej 1/ ako jednému z manzelov mala patrit' aj Zalobcovi a
na tento judikat Zalobca poukazoval, avdak sud ho opatovne prehliadal. Poukazal i na nespravnu
interpretaciu rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR z 19. oktdbra 2010 vo veci sp. zn. 5SMCdo/11/2009. Dal
do pozornosti, Ze podla § 39 OZ je absolutne neplatny aj pravny ukon, ktorého obsah alebo u&el sice nie
je v priamom rozpore s dikciou zakona, ale svojim obsahom alebo u¢elom zakon obchadza. Pravnymi
ukonmi in fraudem legis su teda také pravne ukony, ktoré vo svojich désledkoch vedu k nedodrzaniu
zakona, v tomto pripade pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme, ale v kone€nom désledku
vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s u¢elom a zmyslom zakona.



Obchadzanie zakona je postavené na rover konaniu v rozpore so zakonom, kedZe pravne ukony, ktoré
odporuju duchu a U&elu zakona, predstavuju materidlne rovnaké porusenie zakona, ktoré su v rozpore
priamo s dikciou zakonného zakazu. Absolutne neplatnou pre obchadzanie zakona je zmluva, ktora
sice neodporuje vyslovnému zdkazu zakona, ale svojimi désledkami smeruje k vysledku, ktory zakonu
odporuje. Poukazal na uzatvaranie zmliv o pdzi¢ke a darovacich zmlav medzi Zalovanou 1/ a 2/, ked
z ich konania je celkom zrejmé, Ze pri uzatvarani predmetnych zmliv bolo konanie jasne motivované
ciefom vyhnut sa dafiovej povinnosti. Ma za to, Ze Zalované uzavreli v rokoch 2001 a 2002 okrem
darovacich zmluv aj zmluvy o p6zi¢ke, pri¢om z tychto prostriedkov bola financovana stavba rodinného
domu a garaze, ktorych uréenie Zze patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
Zalobca domaha. Ci uz chceli Zalované uzatvorit zmluvu o pdZi¢ke alebo i$lo o simulovany pravny tkon,
je zrejmé, Ze znacna suma penazi, z ktorych boli nehnutefnosti postavené, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢i uz z titulu pdzi¢ky alebo z titulu bezdévodného obohatenia v pripade
aplikacie ustanovenia § 39 OZ. Poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/ 144/2010. Dodal,
Ze povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny, nakofko sud prvej indtancie
sa presvedcivo nevysporiadal s argumentmi zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil a to tak, Ze navrhu zalobcu
v celom rozsahu vyhovie a priznal mu i nahradu trov konania alebo napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie z dévodu jeho nepreskimatelnosti podla § 221 ods. 1 Obd&ianskeho studneho poriadku zrusil

a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobu sa vyjadrili Zalované, ktoré navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodu vecnej spravnosti podfa § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdit' a priznat im
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na fakt, Ze nepozna
skuto&nu vélfu Zalovanych, teda nevie urc€it, ¢i mali zaujem uzavriet zmluvy o pdZi¢ke alebo darovacie
zmluvy, pricom zalovana 2/ viackrat v priebehu prvoin§tanéného konania potvrdila, Ze jej vélou bolo
finanéné prostriedky darovat Zalovanej 1/. Zalobca poukazuje na viaceré rozhodnutia, avdak Zalované
maju za to, Ze tieto rozhodnutia upravuju situacie, pri ktorych je spornost, urcitost’ alebo zrozumitelnost
pravneho ukonu, pri€¢om ukony Zalovanych su dostatoCne urcité a zrozumitelné. K namietke Zalobcu
z jeho odvolania, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal s predmetnymi rozhodnutiami poukazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, kde je jasne skonStatované, Ze ak sa sud nezaoberal
konkrétnou namietkou uc€astnikov konania urobil tak preto, Ze dany argument a tiez odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice. Za nespravne povazovali i tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvy
o pdZiCke su zastierajucimi pravnymi ukonmi, ktoré zastieraju darovacie zmluvy, a Zze ide o zmluvy
neplatné. Zmluvy o p6Zicke povazuje za neplatné z dévodu ich zastierania darovacich zmlav a darovacie
zmluvy za neplatné z dévodu, Ze obchadzaju zakon, pri¢om obchadzanie zakona vidi v skutoénosti, Ze
ma nimi déjst k vyhnutiu sa dafovej povinnosti. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo diia 22. decembra 2012 sp. zn. V. US 340/2012-62.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. maja 2016 sp. zn. 26 Co
154/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo 16. decembra 2014 &.k. 9P/327/2012-251 potvrdil
a v konani uspeSnym Zalovanym priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 547,79 eur. V oddvodneni uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom procesnych stran,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov (§ 213 Obdianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok ,treba povazovat vo vyroku za spravny (i ked na zaklade iného pravneho
posudenia) a potvrdit ho (§ 219 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku)‘. Vysledkami doplneného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca sa v lete 2011 dozvedel, Ze Zalovana 1/ darovacou zmluvou
z 21. juna 2011 (dalej len ,darovacia zmluva®) previedla sporné nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovanej
2/. Ako predbeznu rieSil otazku neplatnosti darovacej zmluvy, dévody jej absolutnej neplatnosti ale
nezistil. Dospel k zaveru, Ze ak zalobcom namietané okolnosti zakladali relativhu neplatnost’ darovace;j
zmluvy, neprehliadnutelnym bolo, Ze Zalobca sa v&as nedovolal jej relativnej neplatnosti, preto tato
otazka nemohla byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Vychadzajuc z § 40a Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud konstatoval, Ze relativna neplatnost pravneho ukonu je zalozena na vyvratitelnej
domnienke platnosti tohto pravneho ukonu; ak opravnené osoby neuplatnia pravo dovolat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu, hfadi sa na ukon ako na platny, i ked by pripadne bol dany dévod relativnej neplatnosti.
Na relativhu neplatnost sud prihliada len na navrh opravnenej osoby. Pravo dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe (§ 101 Obc&ianskeho



zakonnika), ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V danom pripade nebolo
mozné priznat’ u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti tomu, Ze Zalobca len v Zalobe poukazal na
zasadu, podfa ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, nezZ ma sam. Samotny odkaz na tuto
zasadu je nepostacujuci; za nepostacujuci ho treba povazovat aj v pripade, Ze by darovacia zmluva
bola relativne neplatny ukon urobeny iba jednym z manzelov vo veci nie beznej, ktory sa tyka majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nebolo spdsobilé
vyvolat ani vyjadrenie (namietka) Zalobcu, podla ktorého Zalovana 1/ nemohla bez jeho suhlasu previest
sporné nehnutelnosti na Zalovanu 2/. Zalobca sa v danom pripade jasnym a ur&itym pravnym dkonom
nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a Zalované 1/ a 2/ vzniesli namietku premi¢ania pre
pripad, Ze by sa Zalobca svojim vyjadrenim sudu ucinne dovolal jej relativnej neplatnosti. Odvolaci sud
vzhlfadom na to rozsudok sudu prvej instancie, ktory je vo vyroku vecne spravny, potvrdil (i ked na
skutkovom a pravnom zavere, ktory je odliSny od zaverov sudu prvej instancie).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: a/ sudy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku), b/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 dovolanie
Zalobcu odmietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. 11.US 559/2018-64 z 13. marca 2020 uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

8. NajvysSi sud Slovenskej republiky v poradi druhym uznesenim sp. zn. 8Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021
opat odmietol dovolanie Zalobcu a Zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. 1.US 206/2022-61 z 23. juna 2022 opét uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v poradi tretim uznesenim sp. zn. 1Cdo 135/2022
z 24. januara 2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. maja 2016 sp. zn. 26Co 154/2015
a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dévodil, Ze v zhode s nalezom ustavného sudu ma za to, Ze
odvolaci sud musi zrozumitelne a chronologicky uviest proces a postup pri jeho tvorbe rozhodnutia
a to najma v otazke posudenia neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ) darovacej zmluvy, a to pravne
ucinnym spdsobom. Podfa dovolacieho sudu odvolaci sud len poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 1336/1998 z 22. augusta 1998 konstatoval, Zze staZovatel sa
nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, pri€¢om Zalobca tvrdil, Ze Zaloba zachytava jeho prejav
vble, a vyplyva z nej, Ze bol adresovany vSetkym dotknutym uc€astnikom spornej darovacej zmluvy,
obsahuje konstatovanie o jej neplatnosti, ako aj informaciu o konkrétnej vytykanej vade, ktora bola
pri¢inou jeho podmienenej platnosti, a vzhfadom na skuto€nost, Ze oznaleny prejav jeho vdle bol
sucastou Zaloby, umocriuje predpoklad, Ze jeho v6lou bolo zvratit u€inky namietaného pravneho ukonu
(darovacej zmluvy), a tym obnovit’ pévodny vlastnicky stav. Dovolaci sud mal za to, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je postaujuce, nakolko nedava dostato¢nu odpoved na podstatnu
otazku dovolatela k danej problematike, reSpektujuc pritom oba nalezy ustavného sudu v danej veci.

11. DAa 1. jula 2016 nadobudol ucinnost z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil a
zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Odvolaci sud pristupujuci
k opatovnému rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla Civilného sporového
poriadku. KedZe ale odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran
odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo, za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), ako aj potreba Ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 Obcgianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§
201 a 202 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, aktualne § 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), f) ObCianskeho sudneho poriadku, ktoré ma ekvivalent v §
365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

13. Predmetom prvoinstanéného konania bolo uréenie, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom
bolo posudit, & sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku) a &i rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku).
Zovseobecnene mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky Zalobcu sa tykaju nespravnosti zadverov
ohladne zmluv o pdZiCke uzatvorenych medzi Zalovanou 1/ a 2/, désledkom ktorych bol i nespravny
zaver, ze nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobcu a Zalovanej 1/).

15. Podfa § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito z&vermi, neprichadza do uUvahy vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze
sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vSak neméze byt v
rozpore so zavermi sidu prvej instancie, méze ho iba dopifiat v tom zmysle, Zze zavery odvolacieho
sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej insStancie. Odvolaci sud je zérover povinny vysporiadat
sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, priCom za podstatny argument je
potrebné povaZovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania méze priniest priaznivejie rozhodnutie pre odvolatela.



17. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom a
dévodmi odvolania sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedciva. Mal za to, Ze dévody, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, vyriesil
uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku. Rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok
a preto nepovazoval za dévodné opakovat €o uz uviedol v odévodneni sud prvej indtancie.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

19. Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa niekdaj$ieho ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f)
Obcgianskeho sudneho poriadku, aktualne § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku.
Ziada sa ale dodat, Ze Zalobca sice v odvolani vyslovne neuviedol, Ze odvolanie podava i z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ked z obsahu odvolacich namietok
Zalobcu vyplyva, Ze namieta, Ze sud prvej indtancie sa v prejednavanej veci nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢o bez
pochyby zaklada odvolaci dovod i podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
posudiac odvolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je postihnuty vadou
nepreskumatefnosti z dévodu neuplnosti, nejasnosti, nepresnosti, nedostatonosti odbévodnenia
sudneho rozhodnutia povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

21. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

22.V zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozsudok musi obsahovat odévodnenie, pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V
odbévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZzil, ktoré dbkazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav
a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom pozadované
riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen forméalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€¢elom odévodnenia
rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt' i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatelné.

23. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené



a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.

24. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, ked mal za preukazané, Ze Zalované platne neuzatvorili zmluvy o p6zi¢ke ale uzatvorili
darovacie zmluvy.

25. Odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, aktualne § 365
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je mozné sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

26. Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne 191 Civilného sporového poriadku dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo v€itane toho, €¢o uviedli t¢astnici.

27. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 191
Civilného sporového poriadku je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

28. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132
Obcgianskeho sudneho poriadku, aktualne § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknuat Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

29. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalobcu nastolenou otazka &i periazné prostriedky
boli Zalovanou 2/ poskytnuté Zalovanej 1/ titulom darovacej zmluvy ¢i zmluvy o p&zi¢ke. Odvolaci sud
uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie o tejto otazke povazuje za dostato&né. V zhode so sudom prve;j
inStancie ma za to, Ze Zalobcom tvrdené pozi¢anie pefiaznych prostriedkov Zalovanou 2/ Zzalovanej 1/
nebolo preukazané a odvolaci sud poukazuje na odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prve;j
inStancie a to posledny odsek na strane 13 a strana 14 oddvodnenia, v ktorych su uvedené vysledky
vykonaného dokazovania a zavery z nich plynuce.

30. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej in§tancie nazoru, Ze v danej veci



bolo podstatnou skutkovou okolnostou, ze k platnému uzatvoreniu zmluv o pézi¢ke nedoslo. Odvolacia
namietka Zalobcu o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak nenalezita.

31. Napokon Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

32. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
aktualne 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci
sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci ako nedévodnu.

33. Sud prvej inStancie pri posudeni veci spravne pre posudenie otazky, & vec — nehnutelnost’ patri
alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnil, ¢i bola nadobudnuta za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov.

34. DoterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora napriklad aj v R 49/1973 dospela k zaveru,
Ze vec nadobudnuta za trvania manZzelstva sa stane predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pokial nie je obstarana za finan&né prostriedky, ktoré su majetkom vyluéne len jedného
z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov
patriacich jednak do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jednak do osobného majetku
niektorého z manzelov sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sudna prax dospela tiez k zaveru, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri ani vec
ziskana (kupou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov len
v pripade, ak ide o vec nadobudnutl za trvania manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom),
pricom na jej zakupenie neboli pouZzité len finan&né prostriedky patriace vyluéne jednému z manzelov,
v takom pripade ide o vec, na ktoru sa nepochybne vztahuje zakonné ustanovenie § 143 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Podla rozhodnutia NS
SR, sp. zn. 3Cz 57/1978 ak manZzelia nadobudli vec za trvania manzelstva za finanéné prostriedky,
ktoré pochadzali zo spolo¢nej pdzicky, z darov a zo spolo¢nych Uspor, stala sa tato vec predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

35. Sud prvej inStancie dospel na zaklade spravne zistenych skutkovych zaverov k spravnemu
pravnemu zaveru a to v tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti po€as trvania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1 doS$lo len vylu¢ne z prostriedkov Zalovanej 1/.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmluvy o pdzicke z 20. oktdbra 2001 a z 19. juna 2002
sU neplatné. Zmluva o p&zicke ma realny charakter, vznik pravneho vztahu z pdzi¢ky predpoklada
nielen zmluvné dojednanie stran, ale aj skuto&né odovzdanie predmetu péziCky (odovzdanie penazi
alebo bezhotovostny prevod dohodnutej sumy). Inak povedané, k zmluve o pdzi¢ke nedochadza (a
pravny vztah z p&zi¢ky nevznikd) len na zaklade dohody stran, ale az skuto&nym odovzdani predmetu
pbzicky diznikovi. Pri pefiaznej pbéziCke spini svoj zavazok prenechat dlZznikovi peniaze nielen ich
odovzdanim dlZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku t.j. bezhotovostnym
prevodom na uéet diznika, popripade podla dohody zmluvnych stran na diZznikom oznaceny ucet tretej
osoby, ku ktorému ma diznik dispoziéné opravnenie (vid NS SR sp. zn. 33 Cdo 3912/2010). Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal uréenia
vlastnictva, boli nadobudnuté z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva,

nepreukazal, ze by doslo k platnému uzatvoreniu zmluv o pdzi¢ke medzi zalovanou 2/ a Zzalovanou 1/,
ked tieto uzatvorenia zmliv o pdzi¢ke ucinne popreli tvrdiac, Ze iSlo o dar.

36. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud i odvolanie zalobcu voéi trovam konania. Ani k zaveru
a odévodneniu tejto Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie niet o dodat, len poukazat' na jeho spravnost.

37. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu ako i poukaz na judikaturu vy$8ich stdnych autorit tykajdcu
sa ¢&i uz simulovanych pravnych ukonov ¢i nadobudnutia veci do bezpodielového vlastnictva z pdzicky
poskytnutej len jednému z manzZelov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za



nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na v&etky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku u€astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol nielen vo veci
samej ale i v Casti nahrady trov konania.

39. Zalované boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$né a vznikol im narok na nahradu
trov konania vocCi Zalobcovi s tym, Ze o naroku rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 453 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa primerane pouziju na dovolacie konanie.

41. Podla § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. 7 vySSie citovaného ustanovenia § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zakon
rozliSuje medzi trovami pdvodného konania a trovami dovolacieho konania, pri€¢om v pripade zruSenia
rozhodnutia sudu dovolacim sudom uklada sudu, ktorému dovolaci sud vec vratil na dalSie konanie
rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 453/2019 zo diia 19. novembra 2019, podla ktorého zakladné
ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinstanéného,
odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych
konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie
potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Ustavny sud uzavrel, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu,
od ostatného konania nezavislu €ast konania, ¢o zakladd sidu moznost nezavisle od celkového
vysledku sporu rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany
v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu.

45. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 453 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v dovolacom konani
priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, kedze Zalobca bol napokon
uspedny v dovolacom konani. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



